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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nio provada violagdo das
disposigdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do
Decreto n°. 70.235, de 1972, e ndo se identificando qualquer outro vicio

insanavel, ndo ha que s¢ falar em nulidade, quer do langamento, quer do

procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou a
exigéncia fiscal.

IRPF - DECADENCIA - Por determinagdo legal o imposto de renda das
pessoas fisicas sera devido, mensalmente, a medida que os rendimentos
forem sendo percebidos cabendo ao sujeito passivo a apuragdo € o
recolhimento independentemente de prévio exame da autoridade
administrativa, o que caracteriza a modalidade de langamento por
homologacdo, cujo fato gerador ocorre em 31 de dezembro, tendo o fisco
cinco anos, a partir dessa data, para efetuar eventuais langamentos, nos
termos do § 4° do art. 150, do Coédigo Tributario Nacional, razdo pela qual
ndo ha que se falar em decadéncia no caso concreto.

PRESCRICAO INTERCORRENTE - Nio se admite a prescrigdo
intercorrente no processo administrativo fiscal (Sumula n®. 11 do 1° C.C.).

PAF. O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria. (Sumula 1° CC, n°
2) APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedacdo existente no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 nada mas fez do que ampliar os
poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicavel essa legislagéo, por forga
do que dispde o § 1° do art. 144 do Codigo Tributério Nacional.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
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ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nd3o comprove, mediante

documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas

presungdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos
ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO - A aplicagdo da
multa de oficio decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos 6rgdos do

Poder Executivo discutir. A vedagdo ao confisco pela Constituiio Federal é
dirigida ao legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a
multa de oficio, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

MULTA AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO DA
AUTORIDADE AUTUANTE - AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O
LANCAMENTO - DESCABIMENTO - Deve-se desagravar a multa de
oficio, pois a fiscalizagdo tinha elementos suficientes para concretizar a
autuagdo, inclusive com informagdes prestadas por terceiros. Assim, o nido
atendimento de duas intimagdes da fiscalizagdo, pelo contribuinte, ndo obstou

a lavratura do auto de infragdo, ndo criando qualquer prejuizo para o
procedimento fiscal.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Sumula 1° CC, n® 4).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Terceira Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para desagravar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do
voto da Relatora.

/1/7/

— Presidente

£ ZA&R/elatora
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FORMALIZADO EM: 7§ SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Heloisa Guarita Souza, Pedro Paulo

Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Jnior, Gustavo Lian Haddad, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente Convocada)

e Nelson Mallmann (Presidente). ’,.
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Relatoério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 08/23) lavrado contra o contribuinte JOSE
MORIM SOARES, CPF/MF n° 070.600.920-72, para exigir crédito tributério de IRPF, no

valor total de R$ 187.527,16, em 11.04.2003, por omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancéarios com origem ndo comprovada, no ano-calendario de 1998. A multa de
oficio estd agravada, em 112,5%, em razdo do ndo atendimento, pelo contribuinte, de duas
intimagdes, cientificadas em 13.05.2002 e 14.03.2003.

Os fatos constatados e a justificativa para o langamento de oficio estdo
apontados no “Relatério de Agdo Fiscal” — fls. 049/19, e os depdsitos bancérios tidos como de

origem ndo comprovada estdo relacionados as fls. 10/12.

Intimado por AR em 02.05.2003 (fls. 886), o contribuinte apresentou sua
impugnagdo, em 02.06.2003 (fls. 891/911), cujos principais argumentos estdo fielmente

sintetizados pelo acorddo da decisdo de primeira instincia, o qual adoto, nessa parte (fls.
917/918):

“Ndo se conformando com a exigéncia o contribuinte apresentou
impugnagdo tempestivamente, argumentando, preliminarmente,
que o Auto de Infragdo encontra-se em desconformidade com os
preceitos constitucionais atinentes a matéria, razdo pela qual
deveria ser anulado em sua integralidade.

Sustenta que a pega fiscal se embasa em extratos bancarios
obtidos de forma ilicita, tendo em vista a quebra do sigilo
bancario sem autorizagdo judicial. Ademais, alega que o fisco
presumiu que todos os créditos langados na sua conta-corrente
seriam derivados de omissoes de receita.

Da mesma forma, argumenta que as disposigées da Lei n°
10.174/2001 relativas as informagées da CPMF so poderiam ser
aplicadas a fatos geradores posteriores a edig¢ao da referida Lei.

Aponta que, no presente caso, o Auto de Infragdo lavrado em
11/04/2003 glosa depositos bancarios do contribuinte no ano-
calendario de 1998. Diante desta situagdo, segundo o
impugnante, é que se percebe o vicio de forma no procedimento
instaurado, ou seja, violagdo do sigilo bancario e profissional e
langamento embasado em prova obtida por meio ilicito.

Discute, também, a auséncia de fato gerador do imposto de
renda, bem como o carater confiscatorio das penalidades
impostas. Por fim, direciona seu posicionamento contrario a
aplicagdo da taxa selic.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre, por
intermédio da sua 4* Turma, a unanimidade de votos, considerou o langamento procedente.
Trata-se do acorddo n° 10-9.924, de 22.09.2006 (fls. 915/942), cuja ementa bem demonstra as

razdes de decidir (fls. 915/916): E
4
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

NULIDADE. IMPROCEDENCIA. - Néo procedem as argiiigdes

de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos qualquer das
hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n®70.235/72.

PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO.

Vilida é a prova consistente em informagoes bancadrias
requisitadas em absoluta observdncia das normas de regéncia e

ao amparo da lei, sendo desnecessdria prévia autorizagdo
Judicial.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.

A teor do que dispoe o art. 144, § 1° do Codigo Tributdrio
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicag¢do imediata, sendo incabivel falar-se em irretroatividade
de lei que amplia os meios de fiscalizagdo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos,
a autoridade lang¢adora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Argiiigées de inconstitucionalidade refogem a competéncia da
instancia administrativa, salvo se ja houver decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, hipotese em que compete a autoridade julgadora
afastar a sua aplicagdo.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legisla¢do que a instituiu.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Aﬁ
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Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos incidem juros
de mora calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC.

Langamento Procedente.”

Intimado por AR, em 01.02.2007 (fls. 945), o contribuinte, inconformado
com a conclusdo da autoridade julgadora de primeira insténcia, interpds recurso voluntario, em
05.03.2007 (fls. 948/981), fundamentado nos seguintes argumentos, em sintese:

a) necessidade do processo administrativo obedecer aos principios
fundamentais aplicdveis aos processos em geral;

b) nulidade do auto de infra¢do por estar embasado em uma ficgido contabil,
ignorando os documentos apresentados pelo contribuinte, ndo tendo, também, comprovado
qualquer acréscimo patrimonial a descoberto, capaz de ensejar o nexo causal entre os depdsitos
¢ arenda consumida;

c) carater confiscatorio da multa imposta e a necessidade de comprovagdo da
fraude para a sua imposigdo;

d) ilegalidade na utilizagdo da SELIC;
e) decadéncia e prescrigdo intercorrente dos fatos geradores autuados;

f) impossibilidade de aplicagdo da presungdo, como fundamento para a
autuacao;

g) irretroatividade da Lei n°® 10.174/2001 e da Lei Complementar n°
105/2001.

Arrolamento de bens, como garantia recursal, efetivado as fls. 982/984.

E o relatério.
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Voto
Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo. Dele, entdo, tomo conhecimento.

A matéria central aqui discutida é do pleno conhecimento deste Conselho de
Contribuintes. Trata-se da autuagdo por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, apés a
edigdo da Lei n° 9.430/96, que em seu artigo 42, caput, preveé:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de

investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Antes de se adentrar no mérito propriamente dito, ha alguns aspectos
preliminares que devem ser prévia e individualmente analisados, para se evitar alegagdes de
omissdo dessa Camara.

Alega o Recorrente a nulidade do procedimento fiscal pela impossibilidade
de aplicagdo retroativa, tanto da Lei n° 10.174, quanto da Lei Complementar n° 105, ambas de
2001.

Essas questdes ja estdo pacificadas, tanto no ambito desse Conselho de
Contribuintes, quanto do proprio Poder Judiciario. Quanto a utilizagdo dos dados da CPMF
anteriormente a edigdo da Lei n°. 10.174/2001 em procedimento de fiscalizagdo iniciado em
data posterior & sua vigéncia, ha reiteradas decisdes judiciais e administrativas no sentido de
que ser possivel tal procedimento, uma vez que os dispositivos da citada lei complementar sdo
de cunho, exclusivamente, procedimental, formal.

A esse proposito, vejam-se os acdrddos da Camara Superior de Recursos
Fiscais:

"IRPF - NULIDADE - Nao é nulo o langamento em que se aplica
retroativamente a Lei n°. 10.174, de 2003, ja que se trata do
estabelecimento de novos critérios de apuragdo e processos de
fiscalizagdo que ampliam os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas (precedentes do STJ e da Camara
Superior de Recursos Fiscais)." (Acorddo CSRF/04-00.029, de
21.06.2005, Relatora Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo)

"IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENCAO DE
PROVAS - Os dados relativos a CPMF a disposi¢do Receita
Federal, em face de sua competéncia legal, sao meios licitos de
obtengdo de provas tendentes a apuragdo de crédito tributdrio
na forma do art. 42 da Lei n° 9.430/96, mesmo em periodo
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anterior a publicagcdo da Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova
redagdo ao art. 11, § 3° da Lei n° 9311, de 24.10.1996."
(Acorddo n° CSRF/04-00.068, de 21.06.2005, Relator
Conselheiro José Ribamar Barros Penha)

A sua preliminar de impossibilidade de langamento calcado em mera
presungdo confunde-se com o mérito e sera assim analisada.

Quanto a decadéncia, ressalvo o entendimento pessoal da Relatora de que a
ocorréncia dos fatos geradores do IRPF ¢ mensal, sendo, ao final do ano-calendério, feito

apenas, um ajuste entre o que ja foi recolhido (via retengdo na fonte ou carné-ledo) e o
efetivamente devido, o que poderia levar a constatacdo da decadéncia relativamente aos meses
de janeiro a abril de 1998. Ainda mais em fungdo do disposto no paragrafo 1°, do artigo 42, da
Lei n® 9.430/96 que reconhece que os fatos geradores, no caso dos depdsitos bancérios, sdo
mensais (“§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.”)

Porém, curvo-me ao posicionamento ja consolidado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, inclusive pela composigdo da sua 4* Turma, que reconhece que o fato gerador
do IRPF se da em 31 de dezembro de cada ano, e nio mensalmente, sendo os recolhimentos
mensais mera antecipacdo do que serd apurado e consolidado em 31 de dezembro.

Assim, a contagem do prazo decadencial de cinco anos, previsto no paragrafo
4°, do artigo 150, do CTN se aplica a partir de 31 de dezembro de cada ano.

A proposito, veja-se o seguinte precedente:

“IRPF — DECADENCIA — Por determinagdo legal o imposto de
renda das pessoas fisicas sera devido, mensalmente, a medida
que os rendimentos forem sendo percebidos cabendo ao sujeito
passivo a apuragdo e o recolhimento independentemente de
prévio exame da autoridade administrativa, o que caracteriza a
modalidade de langamento por homologagdo, cujo fato gerador
ocorre em 31 de dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir
dessa data, para efetuar eventuais langamentos, nos termos do §
4°do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional. Recurso Especial
Negado.” (Acérddo CSRF/04-00.040, de 21.06.2005, Relator
Conselheiro José Ribamar Barros Penha, proferido no ambito
do Recurso do Procurador n® 104-127.408)

Mais recentemente ainda, em 18 de setembro de 2007, consolidando esse
entendimento, o acérddo CSRF/04-00.627, da Relatoria da Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo, com a seguinte ementa:

“AUTUACAO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
DECADENCIA — Inexistindo na lei ordindria que institui a
incidéncia tributdiria comando expresso no sentido de que se
trata de exigéncia isolada e definitiva, aplica-se a regra geral do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, que é a tributa¢do anual, por
ocasid@o do ajuste, considerando-se ocorrido o fato gerador em

31 de dezembro do ano-calenddrio.”
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Assim, considerando que o IRPF é tributo sujeito a langamento por
homologacdo, que se consolida em 31 de dezembro de cada ano, ndo ha que se falar em
decadéncia, considerando que a ciéncia do langamento se deu em 02 de maio de 2003 € o ano
autuado ¢ de 1998, dentro, pois, do prazo de cinco anos da ocorréncia do fato gerador —
31.12.1998 -, nos termos do artigo 150, paragrafo 4°, do CTN.

Da mesma forma, ndo ha que se falar na suposta prescri¢do intercorrente. A
esse respeito, a Sumula n° 11, deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“Nao se admite a prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal.”
Por esses motivos, ndo acolho as preliminares suscitadas.

Antes de se adentrar no mérito propriamente dito, cabe ressaltar que ndo cabe
a esse Conselho a andlise de questdes de cunho estritamente constitucionais, como as
suscitadas pelo Recorrente em seu recurso. A esse propdsito, a Simula n° 2, deste 1° Conselho
de Contribuintes:

“ O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

No mérito em si, nada a modificar em relagdo ao conteudo do acérddo de
primeira instancia.

Trata-se de uma hipétese de presungdo relativa ("juris tantum"), que admite
prova em contrério, a cargo do contribuinte, o qual, porém, de fato, ndo a produziu.

A jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n°® 9.430/96, ¢
undnime ao aceitar a tributagdo dos depositos bancarios, a titulo de omissdo de receitas, quando
o contribuinte, intimado a justifici-los, ndo o faz satisfatoriamente, inclusive com
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, como se vé, exemplificativamente,
do Acérddo n® CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve como Relatora a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documenta¢do habil e idonea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996).”

Especialmente sobre o 6nus da prova em processos de depdsitos bancarios,
levados a tributagdo com fundamento em uma presungdo legal, veja-se o acdrddo n° 104-
20.026, de 17.06.2004, que teve como relator o Conselheiro Nelson Mallmann e que examinou
a matéria detalhadamente, razdo pela qual adoto os seus fundamentos:

‘s

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode
prosperar os argumentos do recorrente, ja que o onus da prova
em contrdrio é sua, sendo a legislagdo de regéncia cristalina,
conforme o transcrito abaixo:
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Lein.?9.430, de 27 de dezembro de 1996:

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdao
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.’

Lein.”9.481, de 13 de agosto de 1997:

‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser RS
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.’

Lein.?10.637, de 30 de dezembro de 2002:

‘Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6

‘Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.
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§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento

mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndao havendo comprovagao da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos

rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. ’

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos
podemos afirmar que para a determina¢do da omissdo de
rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera proceder a
uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de

deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo

financeira, onde se observara os seguintes critérios:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depésito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de

titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagdo,

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a analise dos créditos devera ser procedida de forma individual
(um por um),;

IIl — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil

reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo
titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada,

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, o0s
langamentos de constituigdo de créditos tributarios efetuados a
partir da entrada em vigor da Lei n°10.637, de 2002, ou seja a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisao do total
da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma
individual, com exclusdo apenas dos valores relativos a
transferéncias entre as suas proprias contas bancdrias, ndo
sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a
doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que
obedecidos os critérios acima relacionados, todos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, em relagdo
aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes, desde que regularmente
intimada a prestar esclarecimentos e comprovagoes;
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IlI - na pessoa fisica a unica hipdtese de anistia de valores é a
existéncia de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
sejam superiores a doze mil reais, limitado ao somatorio, dentro
do ano-calenddrio, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o
limite de doze mil reais, sem a devida comprovagdo da origem,

ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentacdo de
documentagdo habil e idonea, que estes créditos (recursos) tém
origem em rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a
constituicdo de crédito tributario como se omissdo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipotese de créditos que individualmente ndo superem o
limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam,
dentro do ano-calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os
créditos sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a
comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
idonea, que estes créditos (recursos) tém origem em rendimentos
Jja tributados ou ndo tributdveis, cabe a constitui¢do de crédito
tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que
regularmente  intimado a prestar esclarecimentos e
comprovagoes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o
legislador estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autoriza¢do
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para
presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do
onus da prova, caracteristica das presungoes legais o
contribuinte é quem deve demonstrar que o numerdrio creditado
ndo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungdo criada pela Lei
n°® 9.430, de 1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova
em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em institui¢ées bancarias. A simples prova em
contrdario, dnus que cabe ao contribuinte, faz desaparecer a
presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de
Jjustificagcdo faz nascer a obrigag¢do do contribuinte para com a
Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos
previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigagdo
em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente
ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no
vencimento acarreta em novas obrigagoes de juros e multa que
se convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas
condigoes imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do
recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados
em sua conta corrente, ou seja, de provar que hd depdsitos,

S3-C4T2
FL. 12
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devidamente especificados, que representam aquisicio de
disponibilidade financeira ndo tributivel o que ja foi tributado.
Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de cdiculo
de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se
Jfaz necessdrio que o contribuinte apresente elemento probatorio
que seja habil e idoneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem nio comprovada
se traduzem em renda presumida, por presuncdo legal “juris
tantum™. Isto é, ante o fato material constatado, qual seja
depositos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o
contribuinte,  devidamente  intimado, ndo  apresentou
comprovag¢do de origem, a legislagdo ordindria autoriza a

presungdo de renda relativamente a tais valores (Lei n°
9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presuncdo em favor do fisco transfere ao
contribuinte o O6nus de elidir a imputacdo, mediante a
comprovagdo da origem dos recursos questionados."

Portanto, indubitavelmente, a questdo é de prova e a cargo do contribuinte.
Justamente por isso € que se trata de uma presungdo relativa, perfeitamente aceitavel no nosso
sistema juridico.

E, a esse titulo, o Contribuinte ndo conseguiu se desincumbir de forma
totalmente satisfatoria. A rigor, nenhuma comprovagio efetiva foi feita, quer seja na fase de

fiscalizagdo, quer seja na fase impugnatéria, ou mesmo, agora, na recursal. Alids, nenhum
documento foi juntado com a sua impugnag&o, tampouco com 0 Seu recurso.

A sua linha de argumentagdo ¢ a de que os depésitos bancarios ndo podem
ser equiparados & renda tributada. Porém, trata-se de aspecto ja superado por esse Conselho,
sendo assente na jurisprudéncia atual, como ja destacado, a necessidade de se comprovar a
origem dos depdsitos questionados pelo fisco.

Alias, Registre-se que ndo se pode aceitar a alegagdo genérica de que os
depositos bancdrios ndo representam, por si s6, acréscimo patrimonial passivel de tributagio
pelo imposto de renda, na sistematica do artigo 42, da Lei n® 9430/96. Pelo mesmo motivo, é
de todo improcedente a tese de que os depdsitos bancarios sdo justificados pela integralidade
dos rendimentos declarados pelo contribuinte. Nessa matéria, é necessaria a demonstragio
individualizada e concreta, da origem de cada um dos depdsitos questionados, o que, todavia,
em momento algum, ao longo dos autos, foi feito.

No que diz respeito ao carater confiscatério da multa de oficio, e a
necessidade de se comprovar a fraude, esclarega-se que a multa aplicada foi de natureza
agravada e ndo qualificada e o seu fundamento estd no ndo atendimento pelo contribuinte de
intimagdes feitas pelo Auditor Fiscal, quando do procedimento de fiscalizagio, O seu
fundamento legal esta no artigo 44, da Lei n® 9.430/96, cuja redagio a época dos fatos era:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:
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ou recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo
de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo

|
|
I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento
e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos
de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragies

introduzidas pelo art. 62, da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991,

c) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

1

devendo ser flexibilizada, caso a caso, e dentro do contexto geral da fiscalizagdo.

No caso concreto, em primeiro lugar, constata-se que foram varias as
intimagdes havidas ao longo da fiscalizagdo, inclusive para terceiros, clientes do contribuinte, a
partir de informagdes prestadas pelo proprio contribuinte. Depois, verifica-se que a omissdo do
contribuinte referiu-se ao atendimento de duas intimagdes, sendo que tal omissio em nada
dificultou ou impediu o langamento, mormente frente aos extratos bancarios ja em poder da
fiscalizagdo e das respostas aos termos de intimago apresentadas pelos clientes do Recorrente.
E, por fim, de se levar em conta, também, que os elementos necessarios & autuagio — extratos
bancdrios — foram obtidos diretamente pela fiscalizagdo junto as institui¢des bancérias. N#o
vislumbro, portanto, nenhum prejuizo ou embarago 4 fiscalizagdo nas omissdes do contribuinte,
suficientes a justificar a imposi¢do da multa agravada.

A propbsito, destaco os seguintes julgados:

MULTA AGRAVADA - ART. 44, § 2° LEI N° 9.430/1996 -
INOCORRENCIA DE EMBARACO A FISCALIZACAO.
Incabivel o agravamento da multa, quando o langcamento
ocorreu mediante informagdes bancdrias fornecidas pelas
institui¢oes financeiras, fundamentado pela Lei Complementar n°
10572001, sem restar comprovado nos autos nenhum prejuizo e,

portanto, embarago ao procedimento de fiscaliza¢do. (Acérdio
n°102-48.303, de 28.03.2007)

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE - AUSENCIA
DE PREJUIZO PARA O LANCAMENTO - DESCABIMENTO -
Deve-se desagravar a multa de oficio, pois a fiscalizagdo ja
detinha informagoes suficientes para concretizar a autuagdo.

Assim, o ndo atendimento as intimagdes da fiscalizagdo ndo
14

O entendimento assente nessa Camara ¢ de que tal regra nio é absoluta,
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obstou a lavratura do auto de infragdo, ndo criando qualquer
prejuizo para o procedimento fiscal. (Acorddo n° 106-17051, de

11.09.2008, Relator Conselheiro Gioavanni Christian Nunes
Campos)

E, por fim, no que se refere a incidéncia da SELIC, enquanto juros de mora,
seus argumentos também ndo podem prosperar. A uma porque jé se trata de matéria que ndo
estd mais em discussdo, tendo sido incluida no seu parcelamento (vide peticdo de fls. 146/147).
A duas, em funcio do enunciado da Stimula n° 4, também deste Conselho:

“Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, DAR-lhe provimento PARCIAL para desagravar a multa
de oficio, reduzindo-a para o percentual de 75%.

Sala das Sessoes, em 06 de magco de 2009

Jm R
ELOISA GVWARITA SOU
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acérdio n° 3402-00.050.
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