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LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO A MENOR- Na
apuracdo da matéria tributavel devem ser consideradas as
realizagdes minimas exigidas por lei, observando-se,
inclusive, as parcelas extintas pela decadéncia

JUROS DE MORA. A exigéncia de juros de mora com base
na taxa Selic decorre de lei legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional, ndo cabendo a o6rgéo
integrante de 6rgao administrativo negar-lhes aplicacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Agricape S/A Produtos Alimentares.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir do saldo do lucro inflacionario acumulado em 01.01.96 as parcelas de
realizagcdes minimas obrigatérias nos anos de 1993 a 1995, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o pres? julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

Yl

FORMALIZADO EM: A
° ¢ 9 MAL 2006
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAQ

RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o

Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso n. : 145.286
Recorrente . Agricape S/A Produtos Alimentares

RELATORIO

Contra a empresa Agricape S/A Produtos Alimentares foi lavrado
Auto de Infracéo relativo a Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-calendario de
1996.

A autuacao decorreu de revisdo interna da declaragdo de rendimentos
e apurou “lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo
obrigatério (...)”, conforme descri¢cao dos fatos e enquadramento legal a fl. 02.

Verificou-se que contribuinte nada ofereceu a tributacdo em 1996, a
titulo de “lucro inflacionario realizado”, enquanto o valor minimo obrigatério,
segundo calculos da fiscalizagao, seria R$1.279.381,26.

A empresa impugnou tempestivamente a exigéncia alegando, em
sintese, que o valor de Cr$ 9.216.853.297,00, correspondente ao saldo credor da
diferenca IPC/BTNF, decorrente da Lei n® 8.200/1991, foi integralmente realizado na
apuracdo do lucro real de 31/12/1991, conforme documento de fl. 66. Afirma,
todavia, que tal registro ndo constou na DIRPJ/92 em vista de erro de
preenchimento. Defende “a impossibilidade da restricdo a compensacao
determinada pelo art. 3° da Lei n® 8.200/91, porquanto inconstitucional e ilegal, por
contrariar o disposto no art. 43 do Cdédigo Tributario Nacional (...)" e requer seja
declarada a improcedéncia da autuacgéo.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre julgou
procedente o langamento, conforme Acérdao n® 4.182 , de 04 de agosto de 2004,
cuja ementa tem a seguinte dic¢ao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
- IRPJ

Ano-calenddrio: 1996

Ementa: IRPJ. DIFERENCA IPC/BTNF. LUCRO
INFLACIONARIO. O saldo credor de correcio
monetdria decorrente da diferenca IPC/BTNF/1990
(Decreto n®°332/1991, art. 38, 1I) serd computado, a

partir do perfodo-base de 1993, no célculo do lucro
inflaciondrio realizado. &/U" éﬁi
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Lancamento Procedente.

Considerou a Turma de Julgamento que a inieressada nao

comprovou que a importancia de Cr$9.216.853.297,00, correspondente ao saldo
credor da diferenca IPC/BTNF decorrente da Lei n? 8.200/1991, foi realizada pela

contribuinte anteriormente ao inicio do procedimento fiscal.

Ciente da decisao em 01 de setembro de 2004, a interessada

apresentou recurso em 01 de outubro seguinte, alegando, em sintese, o0 seguinte:

Foge a adequada conduta administrativa condenar prova documental sob
afirmacao de pretenso “reconhecimento verbal” durante o processo de
auditoria, do qual a Recorrente afirma néo ter conhecimento.

A indicacado do padrao monetario R$ no cabegalho do LALUR ¢é explicada por
ele ter sido preenchido com atraso, por ter se extraviado o original, apés o
advento do Plano Real, mas antes do inicio do procedimento fiscal.

O fundamental para a apuracdo da verdade material é que a Recorrente n&o
possuia, em 1996, nenhum saldo a compensar relativo a corregdo monetaria
decorrente da diferenca IPC/BTNf por ter sido inteiramente compensado em
1991, conforme cépia do LALUR.

A prova de que inexistia qualquer valor a titulo de saldo de lucro inflacionario
a realizar é que nas demais declaragdes de ajuste, dos anos-calendario de
1992 em diante, nunca constou valor a titulo de saldo de correcao monetaria.
O que a Recorrente constatou é que no preenchimento da DIPJ/1991, por um
equivoco, nao ficou demonstrada a realizagdo de 100% do saldo de correcao
monetaria, ndo havendo como retificar a declaragao, pois decorridos mais de
cinco anos.

A recorrente ficou impedida de retificar a DIRJ/91, nao por decurso de prazo,
como afirma a decisdo, mas por expressa disposicao legal, assim como se
opera a prescrigéo.

Descabe qualquer reprovagao ao fato de a interessada ter-se utilizado, ja em
31/12/91, de 100% do montante da correcdo monetaria decorrente da
diferenca IPC/BTNF, porquanto a restrigdo a compensagao determinada pelo
art. 32 da Lei 8.200/91 é inconstitucional e ilegal. '

E o relatdrio. X\//
),/
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche as condigdes legais para
seguimento. Dele conhego.

As consideracdes tecidas na pecga recursal a respeito do artigo 3° da
Lei 8.200 sao impertinentes.

Efetivamente, as criticas da interessada se dirigem ao inciso | do
artigo 3° da Lei, que impede a consideracdo imediata e integral da parcela da
correcdo monetdria das demonstragdoes financeiras que corresponder a diferenca
verificada no ano de 1990 entre a varia¢do do indice de Precos ao Consumidor (IPC)
e a variacdo do BTN Fiscal. Todavia, essa restricdo se aplica ao saldo devedor da
correcdo monetaria, ndo sendo o caso da Recorrente, que apresentava saldo credor.

Esse equivoco, alias, foi registrado na decisao de primeira instancia.

A solugao do litigio centra-se em verificar se na DIRPJ de 31/12/91
ocorreu a realizacdo da parcela Cr$ 9.216.853.297,00, correspondente ao saldo
credor da diferenca IPC/BTNF.

De acordo com a lei, a parcela da corregdo monetaria da diferenca
IPC/BTNf, se resultar saldo credor, sera computada na determinagao do lucro real, a
partir do periodo-base de 1993, de acordo com o critério utilizado para a
determinagao do lucro inflacionario realizado, quando se tratar de saldo credor.

Alega a empresa que em 1996 ndo possuia nenhum saldo de
correcao monetaria decorrente da diferenga IPC/BTNf, uma vez que todo ele fora
realizado no perido-base de 1991.

De acordo com as explicagbes dadas pela empresa, essa realizagao
teria ocorrido indiretamente, em 31/12/1991, mediante a compensac¢ao de prejuizos
acumulados. A copia do LALUR anexada para demonstrar essa utilizagao (fls. 66)
indica terem sido utilizados prejuizos do ano-base de 1989 (embora o titulo da conta
nela consignado se refira a prejuizo do exercicio de 1989, no preenchimento esta
consignado que o prejuizo foi apurado em dezembro de 1989).

Essa explicacdo nao encontra respaldo na declaragdao apresentada
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pela empresa, relativa ao ano-calendario de 1991. Além de nao estar consignada
qualquer compensag¢ao de prejuizo (até porque a empresa nao apresentou lucro
naquele exercicio), a parcela em questao esta registrada no campo proprio da DIPJ
do ano-calendario de 1991 (fls 43 dos autos), como reserva correspondente ao saldo
credor da correcdo monetaria IPC/BTNf. Ou seja, se a parcela permanece como
reserva, nao foi utilizada.

Nao obstante a empresa tenha trazido, com a impugnacgéo, copia do
LALUR, segundo ela, preenchida apds julho de 1994, consignando a absorgéo da
reserva com prejuizos a compensar, tal ndo tem o condao de alterar o fato de que a
empresa, na declaragdo referente ao periodo-base de 1991, agiu conforme o
mandamento legal, diferindo a tributacdo da diferenca do saldo credor de corre¢ao
monetdria, e ndo apresentou declaracao retificadora para manifestar sua opg¢ao de
antecipar a tributagéo.

Embora a lei determine (e nao faculte) o diferimento para a tributagédo
do referido saldo credor, seu oferecimento a tributagcdo antes do periodo-base de
1993, embora irregular, nao seria passivel de impugnacao pela administragcao
tributaria, desde que tal ndo importasse em prejuizo para o fisco, 0 que ocorreria,
por exemplo, se a realizagdo antecipada fosse para absorver prejuizos que
caducariam.

De qualquer forma, independentemente do questionamento a
respeito de poder ou ndo antecipar a realizagdo da parcela em questdo, o
instrumento para manifestar o oferecimento a tributacdo é a declaracdo de
rendimentos que, no caso, nao retrata a realizacdo antecipada da correcao
monetaria relativa a diferenca IPC/BTNf, nem foi objeto de retificagdo nesse sentido.

Observo, entretanto, que nos Saplis que instruem o processo nao foi
considerada nenhuma realizacado a partir do ano-calendario de 1991. Todavia, a lei
obriga a tributacdo, em cada exercicio, da parcela do lucro inflacionéario proporcional
ao percentual de realizacdo do ativo permanente, observado, o percentual de
realizacdo minima. No momento em que se torna obrigatéria a realizacdo do lucro
inflacionario, o direito da Fazenda de constituir o langcamento se torna exercitavel,
passando a correr 0 prazo de decadéncia. Assim, em relagdo as realizacOes
minimas exigidas por lei, operou-se a decadéncia no prazo de cinco anos a partir da

data prevista para a respectiva tributagao.
1~
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Isto posto, dou provimento parcial ao recurso apenas para

determinar que na apura¢ao da matéria tributavel sejam consideradas as realizagtes

minimas exigidas por lei.
E como voto.
Sala as Sessoes, DF, em 26 em abril de 2006

e W L i

SANDRA MARIA FARONI
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