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Recurso n° Voluntario

Acércdo n° 3202-000.533- 22 Camara / 22 Turma Ordinaria
Sessao de 18/07/2012

Matéria COFINS - COMPENSACAO
Recorrente  ALIBEM COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

AssuNTO. PIS/COFINS
Periodo de apuracéo: 01/02/2004 a 31/03/2004
BASE DE CALCULO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCIDEBIA.

Na sistematica nao cumulativa, os créditos presosnite ICMS integram a
base de calculo das contribuicbes para o PIS diasCo

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de dadé, negar
provimento ao Recurso Voluntario. Vencidos os ethsros Luis Eduardo Garrossino
Barbieri e Gilberto de Castro Moreira Junior. O smlheiro Rodrigo Cardozo Miranda
declarou-se impedido. Redator designado: CharlegMie Castro Souza.

Irene Souza da Trindade Torres — Presidente.
Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conseahelrene Souza da
Trindade Torres, Rodrigo Miranda Cardozo, Luis EdaaGarrossino Barbieri, Gilberto de
Castro Moreira Junior e Charles Mayer de Castre&ou

Relatorio

O presente litigio decorre de Declaracdo de Conggéios acompanhada de
Demonstrativos de Créditos, da COFINS — N&o Curnvalatferente ao 1° trimestre de 2004,
em decorréncia de créditos vinculados as recegt@&portacao (art. 6° da Lei n° 10.833/2003)
no valor de R$ 574.021,74.



Por meio do Despacho Decisério No. 221/2008 (fl), 28 DRF — Porto
Alegre reconheceu parcialmente o direito credit@no favor da Requerente, no valor de R$
545.505,98 e homologou as compensacles efetivdtia®l] até o limite do crédito
reconhecido.

A empresa apresentou Manifestacdo de Inconformidsle47/ss), sendo
entdo, os autos encaminhados a DRJ — Porto Alegre.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrev®etatorio da decisao de
primeira instancia administrativim verbis:

Trata o presente da Compensagao em que a conttéuin

pretendeu a extingdo do débito de CSLL e IRPJ doge

de marco de 2004 com os créditos de Cofins néo
cumulativo dos periodos de fevereiro e marco de4200

conforme a Declaracdo de Compensacdo e o0s
Demonstrativos de Creéditos de Cofins (fls. 1/3).

Apés verificagdo dos procedimentos da interessaela p
DRF em Porto Alegre, esta emitiu a Informacao Hista
fls. 34/36 na qual relata que a interessada naduinico
valor do crédito presumido de ICMS na base de d¢alda
Contribuicdo para a Cofins, ocasionando crédito aion

do que o real. Incluido na base de célculo dosquiEr$ em
questdo, a DRF em Porto Alegre através do Despacho
Decisério n°® 221/2008 reconheceu parcialmente alitoe
em favor da contribuinte determinando a cobranca do
valor parcial da CSLL n&o extinto pela compensacao
declarada (fls. 38/45).

Cientificada, a empresa apresentou tempestivaneisiea
Manifestacdo de Inconformidade (fls. 47/52), atsade
Procurador devidamente habilitado (Instrumento dé&3)
alegando que o aproveitamento do crédito presunaieo
ICMS com seus débitos do mesmo imposto nao canatitu
auferimento de receita, cujo conceito seria de @sgo de
novos valores que se incorporam ao patriménio da
empresa. Tal procedimento, a seu ver, seria apemas
alteracdo qualitativa nas contas patrimoniais. B, por

tal motivo, o deferimento total do credito pleitead

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal dadwdgto em Porto Alegre
- RS julgou improcedente a Manifestacdo de Inconigade, proferindo o Acorddo n° 10-
16.766 (fls. 66/ss), o qual recebeu a seguinte &men

ASSUNTO:CONTRIBUICAOPARAO FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAE COFINS

Periodo de apuracgdo: 01/02/2004 a 31/03/2004

Ementa: CREDITO PRESUMIDO — O crédito presumido
de ICMS néo é de ser excluido da base de calcuRPlge
da Cofins, pois inexiste previsao legal para tal.

Solicitagao indeferida.
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A Recorrente foi cientificada do Acérddo em 19/088 (fls. 70/71).
Inconformada com a decisdo da autoridade julgadergrimeira instancia administrativa,
interp6s Recurso Voluntario em 11/09/2008 (flssgRbnde repisa os argumentos trazidos na
Manifestacéo de Inconformidade, em sintese que:

- a empresa € beneficiaria do crédito presumidéCidS sobre o valor da
comercializacao de produtos alimenticios (industados e inatura, laticinios, aves, suinos,
boviros, ovinos, caprinos), em operacéo interesfatos termos do artigo 32, XXXV e XL
do Regulamento do ICMS/RS, que assim dispde:

Art. 32. Assegura-se direito a crédito fiscal pnesdo:

(.)

XXXV — a partir de 1° de agosto de 2003, aos elstabgentos
fabricantes, em montante igual ao que resultar ghcacdo do
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valorbdae de
célculo do imposto, nas saidas internas de linguigaortadelas,
salsichas e salsichdes;

(.

XL — aos estabelecimentos fabricantes de produtos e
subprodutos resultantes do abate de gado suinomemtante
igual ao que resultar da aplicacdo dos percentuaiseguir
indicados sobre o valor da base de célculo do imtposas
saidas interestaduais dessas mercadorias, quandiicuota
aplicavel for 12%.

- 0 Fisco Federal vem buscando ampliar o conceita incidéncia das
Contribuicdes ao PIS/COFINS, através da interpéetagmpliativa da hipotese de incidéncia
do tributo, no sentido de que as quantias recelpdbs contribuinte, decorrentes do crédito
fiscal presumido de ICMS, bem como dos valoredivela a transferéncia de saldo credor de
ICMS a terceiros configurariam "receita” tributdpelas contribuicdes ao PIS/COFINS;

- 0 beneficio fiscal, decorrente da comercializagés produtos alimentares,
€ langado na escrita fiscal da empresa e aproweitantra o ICMS devido nas suas operagoes;

- 0 aproveitamento do crédito presumido do ICMS mghpresa, com seus
débitos de ICMS, na forma da legislagéo estadeamipe que seja abatido o saldo devedor do
imposto estadual (por tal razdo, contabilizado pef@resa como outras receitas), de modo a
realizar o fim almejado pelos referidos Estados) gaja, desonerar as industrias ali situadas.

- 0 conceito de "receita”, extraido da ConstituiE@deral, tem por definicdo
axiolégica o sentido de ingresso (novo) de valagyae se incorporam positivamente ao
patrimdénio do contribuinte;

- a escrituracdo do crédito presumido na escrieafi da empresa néo
incorpora nenhum novo valor ao seu patrimoénio, @l quermanece quantitativamente
inalterado, operando-se apenas uma alteracaoajivaitlas contas;



- 0s valores relativos ao crédito presumido de IGM8dos pela Recorrente
nao representam ingresso novo de receita, ndo deyvportanto, serem incluidos na base de
calculo do PIS/COFINS.

O processo digitalizado foi distribuido a este @timsiro Relator, na forma
regimental.

E o relaidrio

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos messithilidade previstos em
lei, razao pela qual dele se conhece.

O cerne do litigio, nesta matéria, refere-se al@gniia, ou ndo, do PIS e da
COFINS, regime nao-cumulatividade (previstos, resp@mente, nas Leis Nos. 10.637/2002 e
10.833/2003), sobre os valores decorrentes de timosnfiscais de ICMS recebidos do
Governo do Rio Grande do Sul, nos termos do aBRoXXXV e XL do Regulamento do
ICMS/RS.

Ab initio, devemos entender qual a natureza juridica daslast “créditos
presumidos de ICMS”. Vejamos.

O incentivo fiscal em discusséo, concedido peladitstdo Rio Grande do

Sul, trata-se de um instrumento de politica fispaé consiste no creditamento de ICMS
(“crédito presumido”) em valor correspondente acagfio de um percentual sobre o valor da
base de calculo do imposto, nas saidas internadet®¥minadas mercadorias (linguicas,
mortadelas, salsichas e salsichdes — inciso XXXW)no caso de estabelecimentos fabricantes
de produtos e subprodutos resultantes do abateadie suino, em montante igual ao que
resultar da aplicacdo dos percentuais sobre o daldrase de céalculo do imposto nas saidas
interestaduais dessas mercadorias (inciso XL).

Trata-se, portanto, de um mecanismoregucdo do montante do ICMS
devido (ou, talvez, um “desconto disfarcado” do impostmagar). Assim, no meu entender, 0
incentivo concedido ao contribuinte pelo EstaddRim Grande do Sul, através da concesséao
de um “crédito presumido” temreatureza juridica de uma reducao do critério quantiativo
(composto pela combinacdo da base de céalculo eo#digda regra-matriz de incidéncia do
imposto estadual.

Com isso, o contribuinte, instalado neste Estadéeatieracdo, ao fim e ao
cabo, deixa de pagar uma parcela do imposto qiedmrido (paga o tributo depois se credita
de uma parcela paga). Se com isso fica caractar@atiamada “Guerra Fiscal” entre os entes
federativos € outra questdo, que deve ser debatiddoros proprios. Em decorréncia do
incentivo, efetivamente, ha uma reducéo da caigatdria final do bem revendido, a qual ndo

€ repassada ao custo dos produtos vendidos eepamréncia, ao consumidor final.

Passemos, entdo, a analise da legislacédo fedexrakge a matéria, buscando
fazer uma interpretacdo sistematica com vistadiégagfo da norma ao caso concreto.

A Constituicdo Federal quando outorga competér(ads. 145 a 159) para
os entes federativos instituirem tributos, espeifou pelo menos da indicagcbes sobre) suas
hipoteses de incidéncia e bases de calculo, deafardiferencia-los dos demais.
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A base de calculo, que juntamente com a aliqudizdapl compde o critério
guantitativo da regra-matriz de incidéncia tribiatartem por finalidade, entre outras,
dimensionar a intensidade da incidéncia do tritagbre determinado fato tributario. Visa,
portanto, mensurar/quantificar os eventos ocorridosmundo fenoménico queéenotem
“signos de rigueza” (no sentido da capacidade contributiva), a finpdspiciar ao Estado a
captacao de recursos extraidos de parcela do paiordos contribuintes.

Neste sentido, a CF/88 outorgou competéncia a Upg@ instituir as
contripuicdes sociais (art. 149), devendo obsem@ando da sua criagdo, o disposto no artigo
150, inciso | — o “principio da legalidade”. Estenpipio indica,que ao particular s6 o que a lei
chriga ou proibe deve ser cumprido, o restanté Ipermitido. Para o Estado, significa que ndo sé de
fazer ou deixar de fazer apenas o que a lei obmga,também quad pode fazer o que a lei permite
(Tércio Sampaio Ferraz Jr. Introducédo ao EstudDidgto — 62. ed. Atras, 2008, p. 111/)12

Por sua vez, o artigo 195, inciso I, alinea “b”, @anstituicdo Federal
prescreve que a seguridade social seré financéadie outras formas, pela contribuigdo social
das empresadacidentes sobre a “receita ou o faturamento”.

Convém destacar que a Constituicdo Federal estaibeleigidamente, o
contetdo das competéncias tributarias, tracan@oqueitipos das possiveis regras-matrizes de
incidéncia tributaria, de forma a impor ao legiskadordinario observancia a estas
materialidades. O legislador infraconstituciona, exercicio da competéncia tributéria, ndo
pode distanciar-se dos termos constitucionalmestabelecidos, no tocante a hipdtese de
incidéncia ou a base de célculo (Paulo de Barrasalte. Direito Tributario, Linguagem e
Método, Noeses, 2008, p. 715/716).

Muito bem. Com base na competéncia atribuida peigoal9s, I, “b”, da
CF/88, a Lei 10.637/2002 (PIS — ndo cumulativo) &€ea 10.833/2003 (COFINS — nao
cumulativa), em seus artigos primeiros, dispdem gsecontribuicdes incidem sobre o
faturamento mensal, assim entendmdotal das receitas auferidas pela pessoa juridica,
consideradas geceita bruta auferida com a venda de bens e servicos nas operacdeside co
prépria e alheia ¢odas as demais receitas auferidagela pessoa juridica. O paragrafo §2°
estipula que a base de calculo das contribuic@egaéor do faturamento, conforme definido
no caput do artigo 1°.

Da mesma forma que o legislador ordinario ndo pdid¢anciar-se do
arquétipo constitucional prescrito, o aplicadormt&ma ao caso concreto também ndo pode
extrapolar os termos e conceitos previstos na ngena e abstrata (lei) ao elaborar a norma
individual e concreta (langcamento).

Cabe a lei, ao criar o tributo, definir o chamadipd' tributario”, devendo
descrever abstratamente sua hipotese de incidéxisyjeitos ativo e passivo, sua base de
célculo e aliquotas. O tipo tributario ha de serammceito fechado, exato, rigido e preciso, de
forma que todos os elementos que revelam a ideantéio do fato imponivel sejam plenamente
identificados. Quando da apreciacdo do caso cancodve ser levado em conta o que
previamente se encontra na lei, devendo o Fisdtalitse a subsumir o fato a norma. (Roque
Anténio Carrazza. Curso de Direito Constitucionaibditario. 232 edicdo. Malheiros, Séo
Paulo, p 245/250).

Temos claro, portanto, que a norma de incidéndiatérria para as citadas
Contribuicdes tem como critério materighuferir receita ou faturamento” e critério
guantitativo “o _montante da receita ou do faturamento auferidos,combinado com a
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aliquota prevista na lef (artigo 195, I, “b”, CF/88 c/c artigos 1° da LB0.637/2002 e da Lei
10.833/2003) .

Neste ponto, deparamo-nos com uma questdo quesgpreer enfrentada: o
gue se entende por “receita’ e “faturamento”?

Sabemos que a definicdo, notadamenteothzeito de “receita” para fins de
incidéncia do PIS e COFINS, é questdo extremanuamigplexa e conflituosa.

Na pesquisa dos conteudos semanticos dos congeridgos, o direito
positivo deve ser apenas o ponto de partida pévenaacéo dos significados, de maneira que
0S conceitos precisam ser construidos pelo inté@pee partir de todo o sistema juridico -
direito positivo, jurisprudéncia e doutrina. Aatividade interpretativa € um processo
intelectivo, através do qual, partindo-se de férasulinguisticas contidas nos atos normativos
(os iextos, os enunciados, preceitos, disposic@sancamos a determinacdo do conteudo

normativg (Eros Grau - Licitacdo e Contrato Administratiwalheiros, Sao Paulo, p. 5/6).

Entendo, contudo, que os conceitos de “receitaé éfaturamento” devem
ser construidos com base em proposicoes eminenemeidicas, em detrimento daquelas
decorrentes de outras ciéncias (contabeis, ecoaénatc...). Neste diapasdao, inclusive, dispde
o artigo 109 do CTN, ao prescrever que podem skragios principios gerais do direito
privado para a pesquisa da definicdo, do conteldin acance de seus institutos, conceitos e
formas, e o artigo 110 do mesmo Caodigo, ao inforquer a lei tributaria ndo pode alterar a
definicdo, o conteldo e o alcance de institutosceibos e forma do direito privado, utilizados
expressa ou implicitamente pela Constituicdo Fédemea definir ou limitar competéncias
tributarias.

Neste sentido, primeiramente, destacaremos asémnefas sobre 0 signo
“faturamento” encontradas no direito posto.

O conceito de “faturamento” pode ser construid@amimpde dispositivos do
direito comercial (Codigo Comercial, art. 219, antla fusdo com o Caodigo Civil; e Lei
5.474/69, arts. 1° a 5°), quando tratava da olimade se emitir “fatura” nas vendas,
denotando, por conseguinte, que “faturamento” deadas vendas e prestacoes de servicos.

O Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3.000)1receitua que a
receita bruta das vendas e servicos (“faturamertorf)preende o produto da venda de bens
nas operacdes de conta propria, o preco dos serpigstados e o resultado auferido nas
operacdes de conta alheia (Lei n° 8.981, de 1903 1.

A LC 70/91 (art. 2°) prescreve que o “faturamend@ve ser considerado
como a receita bruta das vendas de mercadoriasiedeadorias e servigos e de servigo de
qualquer natureza.

Na jurisprudéncia, inclusive, este foi o entenditoegue restou assentado no
voto condutor do RE 346.084/PR (STF), conformehtnague transcrevemos abaixo:

A Lei Complementar no. 70/91, ao instituir o tribuno art. 2°, conceituou

faturamento como “a receita bruta das vendas decaddorias, de mercadorias
e servicos e de servico de qualquer natureza”, ettnacao essa em torno da
qual lavrou séria controvérsia na doutrina, a quakultou dirimida pelo STF,

no julgamento da ADC no. 1, Rel. Ministro Moreirdves, quando restou

expressamente proclamado que, in verbis:

“A LC no. 70/91, ao considerar o faturamento comeeeita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servicos, e dacgsr de qualquer natureza,

6
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nada mais fez do que lldar a conceituacao de faturamentgara fins fiscais,
como bem assinalou o eminente Ministro limar Galv@mvoto que proferiu no
RE no. 150.764".

Assentou-se, portanto, a partir de entdo, a idexdel entre faturamento e
‘ccelta bruta de vendas, seja de mercadorias, deaderias e servigos, ou
epenas de servico, para os fins previstos no maeado dispositivo
constitucional.

O conceito de “faturamento”, portanto, parece-me gsta bem definido e
sedimentado, devendo ser relacionado a venda dmdugia, de servicos ou de ambos, e nao
enseja maiores discussoes.

Por sua vez, o conceito semantico de ‘“receita”’, pdde ser extraido
diretamente de enunciados prescritivos do direito positivontbaas normas constitucionais
como as infraconstitucionais ndo se ocuparam deidef conceito do signo “receita”, para
fins especificos da incidéncia do PIS e da COFINS.

Entretanto, encontramos na jurisprudéncia algunessdles interessantes
gue tentam conferir um conceito juridico ao termexéita”. Vejamos algumas delas.

No Agravo de Instrumento no. 2006.04.00.014611RHB?) o juiz federal
Leandro Paulsen afirma queem tudo o que contabilmente é considerado repeitke sé-lo
para fins de tributac&o. Isso porque a receita,noama concessiva de competéncia tributaria,
denota umarevelacdo de riquezaE preciso considerar a receita sab perspectiva do
principio da capacidade contributiva E, ainda, aduz queo“principio federativo é Obice a
pretendida tributacdo na medida em que tributar crédito de ICMS implidatervir na
tributacdo estadualafetando a eficacia das imunidades e incentivoazerfdo com que, a
impossibilidade de tributacdo ou renuncia tributados Estados corresponda tributacéo pela
Unido, em transferéncia de recursos absolutamemsamnazoada e violadora da forma
federativa de Estado, bem como contraria a finaleladas normas de imunidade ou de
incentivos”.

Na Apelacdo/Reexame Necessario 5043774-12.204T0 - D.E.
28/06/2012 (TRF 4%), a juiza federal Luciane Amatarréa Minch, analisando caso
especifico de crédito presumido do ICMS concedilo gstado do Parana, asseverou:

EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. BASE BECULO
DA COFINS E PIS. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS DECORRENDE
INCENTIVO FISCAL CONCEDIDO PELO ESTADO.

O incentivo fiscal concedido pelo Estado do Paradécorrentes da Lei
Estadual n.° 14.985/06 e do Decreto Estadual 14406, ndo se enquadra no
conceito de receitamas de renuncia fiscal efetuada pelo Estado-Membro,
destinado a ressarcir custos de produgdaassim, incentivar determinado setor
econdmico. N&o se tratando de uma receita aufgpiela pessoa juridica, nao
h& incidéncia da contribuicdo para o PIS e da COSEIN

Na Apelacdo/Reexame Necessario N° 0031967-51.2009@00/PR (TRF
43) o juiz federal Joel llan Paciornik, também ea@do caso especifico de crédito presumido
do ICMS concedido pelo Estado do Parana, afirmou:
(...) Assim, os créditos presumidos de ICMS, no,aa&o constituem receita do
ponto de vista econdmico-financeiro, ndo se incaina base de calculo de PIS
e COFINS. Além disso, admitir 0_seu enquadrament@anceito de receita
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bruta, para fins de incidéncia das referidas cdmticdes, implicaria admitir
gue a Uniédo interferisse, com a tributacdo, em matprivativa dos estados,
limitando a eficacia do beneficio fiscal prodigalio pelo Estado. Com efeito, a
incorporacdo do crédito presumido a base de caladbs tributos federais
acarreta um desfalque em seu valor numérico, naidaesin que uma parcela
das importancias ressarcidas sera amealhada aacesafa Unido Federal.

De outio lado, na boa doutrina encontramos 0s stgguconceitos juridicos
para os termo%cceiia” e “faturamento”.

Tércio Sampaio Ferraz Junior afirma queckita € aquantidade de valor
financeiro, originario de outro patriménio, cuja propriedade adquirida pela sociedade
empresaria 20 exercer agividades que constituem as fontes do resultadanformeo tipo
de atividadepor ela exercida(Revista Forum de Direito Tributario, nUmero 28).

Geraldo Ataliba assegura que €onceito de receita refere-se a uma espécie
de entrada. Entrada é todo o dinheiro que ingresssa cofres de uma entidadéem toda a
entrada é uma receitaReceita € a entrada que passa a pertencer a afgidassim, sO se
considerareceita o ingresso de dinheiro que venha a integogpatrimonio da entidadgue a
recebe” (Estudos e pareceres de direito tributario”, Revdos Tribunais, Sao Paulo, vol. I, p.
81).

Paulo de Barros Carvalho aduz dueo termo‘receita’ € génerg susceptivel
de ser dividido em subclasses. f@uramento’ figura como exemplo nitido, pois abnge
apenas as receitas decorrentes de vendas de metieade servicos Arremata o jurista:
“Receita é oacréscimo patrimonial que adere definitivamente gatriménio da pessoa
juridica, ndo a integrando quaisquer entradas provisorisepresentadas por importancias
gue se encontrem em seu poder de forma temporédam pertencer-lhes em carater
definitivo.” (em Direito Tributario, Linguagem e Método. Ness Sdo Paulo: 2008, p.
728/729).

José Antonio Minatel afirma queeteita €o conteudo material qualificado
peloingresso de recursos financeiras patriménio da pessoa juridicamn carater definitivo
proveniente dos negécios juridicos que envolvaexercicio da atividade empresarjajue
corresponda a contraprestacédo pela venda de mer@sgigela prestacado de servigos, assim
como pela remuneracdo de investimentos ou peléicesserosa e temporaria de bens e
direitos a terceiros, aferido instantaneamente petatrapartida que remunera cada um
desses eventbgCaderno de Direito Tributario - 2006, EMAGIS sdbla da Magistratura do
TRF da 42. Regido).

Retornemos ao caso em litigio, apos esta brevésarstbre os conceitos de
“receita” e “faturamento”.

Em conclusdo, com base nas diversas proposicOoes atencadas, no meu
entender;receitas” decorrem do ingresso definitivo de recursos fieaos no patrimonio da
empresa (Ataliba, Paulo de Barros e Minatel), @@les de riqueza nova (Leandro Paulsen)
e, desde que, oriundas do exercicio de suas atesdampresariais, em acep¢do ampla (Tércio
e Minatel). O*“faturamento” , por sua vez, € uma espécie do género “receitagcerre do
ingresso definitivo de recursos oriundos excluseat® das vendas de mercadorias e da
prestacao de servicos. Nao os entendo como sinénimo

Destarte, ndo consigo vislumbrar como uma redugdmantante do ICMS
devido, operacionalizada ‘através de um mecanisnforddito presumido” (crédito escritural



Processo n® 11080.003390/2004-85 S3-C2T2
Ac6rdao n.8202-000.533 FI.5

gue reduzira o montante do imposto estadual), Emilecaracterizada como uma “receita
auferida” ou “faturamento auferido”. Registre-seyda, que no Dicionario Aurélio o termo
“auferir” equivale a “colher” ou “obter”.

No caso em tela, ndo houve “ingresso de recursslager de rigueza nova
oriundo do exercicio de sua atividade empresargl’consequentemente, ndo houve o
auferimento de “receita”, e muito menos de “fatueatn”. Houve mera reducdo no montante
do ICMS a pagar (uma recuperacao de custos tribsjasob a forma de crédito presumido,
nado podendo ser tratado como se fosse um ingressecealirso, oriundo da atividade
:mpresarial do contribuinte, inexistindo, por issesmo, manifestacao de riqueza passivel de
ser tributada.

Deste modo, os valores decorrentes do “créditoupretd do ICMS” estéo
fora do campo de incidéncia do PIS e da COFINS,de&endo compor, assim, as suas bases
de célculo. E desta forma que interpreto o textonativo e construo a norma de incidéncia
tributaria.

N&o pode o Fisco fazer incidir as contribuicdesS(eu COFINS),por
analogia para fatos ndo previstos na hipotese de incidériatividade de lancamento de
tributos, como dito, deve respeitar o principidetglidade (art. 150, I, CF).

Veja que ndo ha subsuncao do fato concreto (reddgdGMS a pagar por
meio da concessdo de “crédito presumido”) com a@tbge normativa (“auferir receita ou
faturamento”), portanto, ndo se instaurara o cansgte da norma (relacao juridico-tributaria /
obrigacdo tributaria).

Por fim, trago a colacdo licdo de Leandro PaulseriDireito Tributario
Constituicdo e Cédigo Tributario a Luz da Doutrieada Jurisprudéncia”editora Livraria do
Advogado, 92 ed., p. 471/472), no tocantecuperacao de custos tributariosin verbis:

"Ressarcimento ou recuperacao de custos tribut&ide outras
despesas

Nem todo ingresso ou langamento contébil a crédaastitui
receita, que, para ser tributada, deve evidenciagueza
reveladora de capacidade contributivddo pode o Fisco exigir
contribuicdo sobre o simples ressarcimento por tributo pago
indevidamente ogobre o creditamento que visa a compensar
custos tributarios(...)

Em qualquer hipétese, tratando-se de despesa ouo cus
anteriormente suportado, sua recuperacdo econdéméa
qualquer periodo posterior, enquanto suficienteapaeutralizar

a anterior diminuicdo patrimonialpdo ostenta qualidade para
ser rotulada de receita,pela auséncia do requisito da
contraprestacdo por atividade ou de negocio jurdic
(materialidade), além de faltar o atributo da disylalidade de
riqgueza nova.

A recuperacgédo de custo ou de despesa pode seraggdg aos
efeitos da indenizacdo, pela similitude no caratde
recomposicao patrimonial (...)"



No que toca a jurisprudéncia administrativa, namaelnha de entendimento
adotado em meu voto, transcrevo trechos da ememta eoto-vencedor do Conselheiro
Emanuel Carlos Dantas de Assis, proferido no Aadidd. 203-13.634, sessédo de 02/12/2008,
processo No. 11065.000320/2007-14 (em votacao maoime):

Ementa:

(-.)
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Feriodo de apuracédo: 31/12/2002 a 31/12/2005

BASE DE CA~LCULO. INCENTIVO FISCAL. CREDITO FISCAL
DO ICMS. NAO INCLUSAO

N&o compde o faturamento ou receita bruta, parass fae
tributacdo da Cofins e do PIS, o valor do incentifiscal
concedido pelo Estado sob a forma de crédito fisgara
reducao na apuracéo do ICMS devido

(.)

Voto-vencedor:

“Para o deslinde da controvérsia, ndo dou qualquelevo a
contabilidade da empresa. Tampouco adentro no desalbre a
tributacdo (ou ndo) das subvencdes em geral. Ongiéaz ver a
impossibilidade de inclusdo do incentivo na basedeulo da
Contribuicdo é a sua caracterizacdo como créditecdl do
ICMS, tal como estatuido nas normas estaduais sshas do
beneficio.

No sistema de débitos e créditos de apuracdo doSChk
incentivos concedidos sob a forma aéditos fiscais servem a
reducdo do imposto estadual devido, sendo os valore
correspondentes redutores do saldo deveddai ndo serem
computados como faturamento ou receita bruta, meso®
termos do alargamento promovido pela Lei n° 9.788/9
(reputado inconstitucional porque anterior a PC20/98) e Leis
n's 10.637/2002 e 10.833/2003 (posteriores a citAdeenda e
plenamente eficazes).

Seria diferente, e ensejaria a tributacdo mediamt®dmputo na
receita bruta, tal como definida nas trés leis oeftadas, se o
incentivo fosse estabelecido como crédito em maedaente
(em vez de crédito escritural), e servisse paraapanto do
imposto. Do mesmo modo, também seria tributadoiseemtivo
se desse por meio de desconto no valor de empoéstintedido
ao contribuinte, mas que em funcao do beneficiadtstl € pago
a menor.

...)” (negritamos)

E ainda, no mesmo sentido, transcrevo ementas dedde do STJ —
Superior Tribunal de Justica:

() AgRg No. REsp 1.229.134 / SC, de 26/04/2011:
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TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO. ICMS. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO FISCAL. RESSARCIMENTO
DE CUSTOS.

1. A controvérsia dos autos diz respeito a inexigéde do PIS
e da COFINS sobre o crédito presumido do ICMS deote do
Decreto n. 2.810/01.

2. O crédito presumido do ICMS consubstancia-se gancelas
relativas a reducado de custos, e ndo a obtencaoedeita nova
oriunda do exercicio da atividade empresarial comeerbi
gratia, venda de mercadorias ou de servicos

3. "Nao se tratando de receita, ndo ha que se faharincidéncia
dos aludidos créditos-presumidos do ICMS na base&dsuilo
do PIS e da COFINS." (REsp 1.025.833/RS, Rel. Mamcisco
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 6.11.2008, DJe
17.11.2008.)

Agravo regimental improvido
(negritamos)
(i) Recurso Especial No. 1.025.833 — RS:

CREDITO-PRESUMIDO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
BENEFICIO FISCAL. RESSARCIMENTO DE CUSTOS.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
PRAZO PRESCRICIONAL. TESE DOS "CINCO MAIS CINCO".
LC N° 118/2005. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1= (...)

Il - O Estado do Rio Grande do Sul concedeu beiodiisral as
empresas gauchas, por meio do Decreto Estadual 199/97,
para que pudessem adquirir ago das empresas proghitem
outros estados, aproveitando o ICMS devido em eutra
operacdes realizadas por elas, limitado ao valorrdepectivo
frete, em atendimento ao principio da isonomia.

Il - Verifica-se que, independentemente da clasgifio
contabil que é dadags referidos créditos escriturais ndo se
caracterizam como receif porquanto inexiste incorporacdo ao
patrimdénio das empresas industriais, ndo havengmsee dos
valores aos produtos e ao consumidor final, poistraéga de
mero ressarcimento de custos que elas realizam @m
transporte para a aquisicdo de matéria-prima emrowstado
federado.

IV - Nao se tratando de receita, ndo h4 que serfam
incidéncia dos aludidos créditos-presumidos do IGiM®Pase de
céalculo do PIS e da COFINS.

V. --Recurso especial improvido:

11



(negritamos)
(iif) AgRg no Recurso Especial No. 1.165.316 — SC:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. QUESTAO
RELATIVA A INCLUSAO DO CREDITO PRESUMIDO DE

ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS
DA PRIMEIRA SECAO. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica vem decidindo quecedito
presumido do ICMS configura incentivo voltado a negbo de
custos com vistas a proporcionar maior competitividade n
mercado para as empresas de um determinado Estadubm,

e, portanto, ndo assume a natureza de receita turdiamento,
pelo que esta fora da base de calculo do PIS e G&INS.
Precedentes: 1a. Turma, AgRg no REsp. 1.229.13&8CMin.
HUMBERTO MARTINS, DJe 03.05.2011; 2a. Turma, REsp.
1.025.833/RS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
17.11.2008.

2.(...)

(negritamos)

Registre-se, por fim, que ndo ha previsdo legak par aplicacdo de
atualizacdo monetaria ou incidéncia de juros ngsxde aproveitamento dos créditos ora em
discusséo, a teor do disposto no artigo 13 da 1L@0r833, de 29/12/2003.

Ante ao exposto, voto no sentido BAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério, para excluir da base de calculo da Contribuicaedito presumido do ICMS.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Charles Mayer de Castro Souza, Redator.

O cerne da questédo diz com a exclusao ou nado éadeasalculo do PIS e da
Cofins, apuradas sob a sistematica do regime n@alativo, dos valores de crédito presumido
de ICMS conferidos pelos estados da federacgéao.

Sustenta o il. Relator, com supedaneo em escdtiogidarios, que o termo
“receita” sO pode estar vinculado ao ingresso defonde recursos financeiros novos no
patrimonio da empresa, 0s quais devem ser provesiel®e suas atividades empresariais (em
acepcao ampla).

N&o é o nosso entendimento.

12



Processo n® 11080.003390/2004-85 S3-C2T2
Ac6rdao n.8202-000.533 Fl. 7

Antes de exp0-lo e a fim de melhor analisar a guestumpre em poucas
linhas esquadrinhar — porque nela se fundamentieseaadotada no voto, que, como se sabe,
tem origem em trabalho académico elaborado peld. Basé Antdnio Minatel e outros
(“Conteudo do conceito de receita e regime juripapa sua tributacdo”, texto obtido, em
17/07/2012, na rede mundial de computadores:
http://www.trf2.jus.br/trf4/upload/arquivos/emagadividades/web_minatel.pdf), 0 qual
defende haver um conteudo material, de estaturstittezional, para o termo “receita”, para o
qgual o constituinte teria valorizado a perspecties negocios juridicos que evidenciam a
capacidade econdmica revelada péhgresso financeiro apurado de forma isolada e
nstantanea em cada evento. Esse conteudo materala tdnica no ingresso financeiro, € que
teiria sido, no entender do autor, colocado ao et&do legislador da Unido para que sobre ele
se fizesse incidir a contribuicdo com especificgtidacdo, voltada para o custeio do sistema de
Seguridade Social. O mesmo autor trabalha ainda &oneia de que a receita deve ser
definitiva, de modo a assegurar a disponibilida@etieularidade dos recursos financeiros sem
qualquer obrigacdo corresponderdeyendo ter como causa a remuneracdo de negocio
juridico concernente aos atos relacionados com oeagicio de atividade empresarial

O argumento se fundamenta no art. 195, lll, da @argso Federal, que
estabelece, como uma das fontes de financiament8edaridade Social, a contribuicdo
incidente “sobre a receita de concursos de promodst de sorte que a alusdo ao vocabulo
“receita” sO poderia estar relacionada, no entender do mesnow, ao efetivo ingressie
recursos provenientes dos diferentes jogos exestard pais, com a possibilidade de destaque
de uma parcela a titulo de contribuicdo, a seraddi do volume dos valores arrecadados com
os referidos “concursos de progndsticos”. Assim, taimprevisdo constitucional, o termo
“receita” ndo poderia referir-se a outra perspectjue ndo a do efetivo ingresso financeiro,
vale dizer,ao efetivo ingresso de recursos pecuniarios ao quaBo corresponda uma
obrigacaq pena de inviabilizar o proprio custeio da Seqd@ Social. De conseguinte, esse
conteudo semantico do vocabulo “receita” devemawliar o exercicio da atividade legiferante,
em ordem a impossibilitar que o legislador infratincional venha a emprestar ao termo
significado diverso.

Pois bem.

O argumento, embora bem apresentado, encerrantidestécnico do termo,
uma falacia (repita-se aqui: no sentido técnicou@ a referéncia deste termo no presente voto
nao constitui, de modo algum, juizo de deméritdrdioalho do autor), um raciocinio incorreto,
porquanto, a nosso juizo, ndo se poderia, apenanica perspectiva da norma insculpida no
art. 195, inciso lll, da Constituicdo Federal, cdreg conclusdo adotada na tese exposta. Para
demonstra-la, analisemos as seguintes premissagsiags segundo nos parece, encontram-se
nela encartadas:

PRIMEIRA PREMISSA: a contribuicdo social que incetbre a receita de
concursos de prognésticos é fonte de financiansant®eguridade Social.

SEGUNDA PREMISSA: a contribuicdo social que incgdre a receita de
concursos de prognaosticos constitui efetivo ingrésgmnceiro na Seguridade
Social.

CONCLUSAO: Logo, o termo “receita” corresponde a efetivo ingresso
financeiro no contribuinte e deve decorrer de $wadade empresarial.



Antes de apresentar os motivos que nos levam anderteinvalido o
argumento, impende ressaltar, aqui mais uma veg, aqeonceito de ingresso financeiro
corresponde, na tese esposada no aat@fetivo e definitivo (ao qual ndo corresponda ua
obrigacdo) ingresso de recursos pecuniarios derivad do exercicio de atividade
empresarial, excluindo-se, de conseguinte, as receitas queltess de qualquer outra
atividade.

Que o dispositivo constitucional avaliza a idéia rdeessidade de haver
efetivo ingresso de recursos financeiros na SeggeidSocial, isso € coisa que ninguém
dissente. Alias, [0i ¢ssa necessidade que conduzagislador constituinte a prever tantas
fontes para a manutencdo de seus multiplos dev@ergse esse fato ndo esta a autorizar € a
idéia de gue também no contribuinte deve a recejieesentar ingresso efetivo de recursos
financeiros, sem a possibilidade de também rept@sarentrada de bens ou direitos avaliados
em pecunia, assim como ndo autoriza a idéia deregmita sO é aquela que decorra da
atividade empresarial.

Convém assentar que as falacias — os raciocinmsequbora possamrima
facie parecer corretos, na verdade ndo o sdo — divggesm falacias de ambiguidade e de
relevancia. As primeiras, como a denomina¢do jac#destdo relacionadas a linguagem
utilizada para construir o argumento; as seguné@eionam-se com o fato de as premissas
serem absolutamente irrelevantes para estabelegendade da conclusdo. Como se passa a
comprovar, esta ultima falacia se encontra plentéenmmnfigurada no caso aqui tratado.

N&o se pode analisar um caso particular e extedér uina regra geral como
se todos os demais casos relativos a mesma maiss@m idénticos, ou seja, ndo se pode
estabelecer uma regra geral aplicavel a todos tms fipicos a partir de um fato
inquestionavelmente atipico. E o que os estudiasnd 6gica denominam de falacia do
acidente convertido ou da generalizacdo precipitsgiado que a falacia do acidente, da qual
deriva a aludida expressao, consiste em aplicar remi@ geral a casos particulares cujas
caracteristicas acidentais tornam a regra ina@igq@&xemplo: “O que vocé comprovou ontem
comera hoje. Logo, se VOCé comprou carne crua oobenerd carne crua hoje”).

Note-se que, a partir de uma Unica regra constitati— a que estabelece
como uma das fontes de financiamento da Segurifladil, a contribuicdo incidente “sobre a
receita de concursos de progndsticos” — 0 aut@edmn no Unico e exclusivo fato de que a
contribuicdo € retirada, neste caso, do volumd ti#aapostas, constituindo, assim, como
decorréncia inarredavel, efetivo ingresso de raasis cofres da mencionada instituicdo (n&o
ha como a Caixa Econbmica Federal deixar de recdhilecontribuicio aos cofres da
instituicdo), leva esta particular situacdo ao mparade regra geral, em ordem a determinar o
conceito de receita como o0 de efetivo ingressoedeirsos financeiros também na pessoa
juridica, quando os fatos que norteiam a sua a¢&@d — as operacdes que esta realiza — nada
tém a ver com concursos de progndsticos e commaafde arrecadacao da contribuicdo social
sobre eles incidente (destaque puro e simples ldoneototal de apostas, sem a necessidade de
interposicédo do Fisco e sem depender da vontadasasa do apostador). A proposito, 0 s6
fato de a receita constituir efetivo ingresso deursos financeiros na pessoa juridica nao
significa de modo algum que também assim deve gordi-se a contribuicdo devida a
Seguridade Social, porque dependente, dentre ofastimes, da vontade de adimplemento da
obrigacéo.

Vé-se, portanto, que, em face de sua particulagidad caracteristicas que
envolvem esta especial fonte de financiamento dar®@&ade Social, porque atipica em relacao
as demais, a estas ndo podem ser estendidas, meitos para estabelecer o conceito de
receita de uma e de outras. O argumento €, a pdgsoinvalido.
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O mesmo autor ainda procura emprestar dois cosogistintos para o termo

“receita”. Um primeiro cujo significado seria apsmaeramente contabil — o tradicionalmente
utilizado como ponto de partida para apuracdo deaawalidade, qual seja, o lucro das
entidades empresariais —, e outro que seria a@nagppara servir de base de calculo para
incidéncia das contribuicbes sociais. Assegura sgiecostuma olvidar que a linguagem
contabil ndo pode servir de parametro para evidemcreceita como ingresso financeiro, pois
sempre esieve vazada numa Unica perspectiva aladéide exclusiva de apurar o resultado da
enticade empresarial.

A receita através da qual se apura o lucro e d@taeqae serve de base para a
incidencia das contribuicbes sempre apresentaramtua@o, e continuam a apresentar,
conceitos idénticos. Sequer faces de uma mesmaanpmebbm ser consideradas. O lucro e a
receita, € de observar, indicam, em certa medigeré@cimo patrimonial da pessoa juridica.
Instituir um discrimen entre ambas as receitagjaeaserve de ponto de partida para estimar o
resultado contabil (para fins societarios) e a sgrwe de base de calculo para incidéncia das
contribuicbes —, como se fossem realidades distintdo se apoia em nenhum argumento
consistente e valido e ndo passa, também aqui,saonmizo, de mais uma pretensao
desprovida de alicerce constitucional ou mesmaaainstitucional.

N&o custa registrar, o fato de as receitas ap@E®ento mesmo conceito nao
significa de modo algum que os resultados a pdassr quais apurados sejam idénticos, visto
gue o resultado fiscal sofre o influxo de normdmitérias particulares que preveem tratamento
diferenciado a certas receitas ou a certas despédsasorte a determinar a sua exclusao
(receita) ou a sua adicao (despesa) no momentaadapsiracao (lucro real). Pretender conferir
conceitos distintos a “ambas” ndo passa, como vieoger, de uma pretensde lege ferenda
mas nao encontra guarida na realidade juridica. atua

Na forma como se apresentam os diplomas legaigligaglinam o regime
nao cumulativo do PIS e da Cofins (respectivameanteei n.° 10.637, de 2002, e a Lei n.°
10.833, de 2003), ndo vemos como dar guarida ars@&b de ver excluido, da base de calculo
das mencionadas contribui¢cdes, o crédito presunedliCMS conferido, a titulo de beneficio
fiscal, por qualquer estado da federacdo, pois,aembos, a base de calculo € bastante
abrangente e compreende a receita bruta da venblandee servicos nas operacdes em conta
prépria ou alheia todas as demais receitas auferidas pela pessoddica (art. 1°, § 1°)
sem estipular qualquer excecao.

Esse tratamento somente modificou-se com o adwnicei n.° 11.941, de

27 de maio de 2009, através da qual se procedewiraeras alteracdes nas legislacdes
tributaria e societaria (Lei n.° 6.404/64, a chaabhdi das Sociedades Andnimas), incluindo
modificagdes na redacéo de alguns dispositivoseriimdo outros. O art. 15 da Lei em analise
instituiu o Regime Tributario de Transicdo - RTT aauracdo do lucro real, em vista das
alteracdes anteriormente implementadas na Lei thap& meio da Lei n.° 11.638, de 28 de
dezembro de 2007. Mencionado regime de transig@avieliminar, na apuracéo dos tributos,
aqueles valores contabilizados no resultado doceterde acordo com as novas disposicdes
da Lei das S/A que se encontravam em desacordadeqislacdo tributaria em vigor em 31
de dezembro de 2007. O RTT vigerd até que entrevigar lei que discipline os efeitos
tributarios desses novos meétodos e critérios cergab

Ao instituir o Regime Tributario de Transigcdo — RTd legislador inseriu
dispositivo-expresso, no-inciso | docparagrafo dime seu art. 21, permitindo que o valor das



subvencdes e doacdes feitas pelo poder publicdafroa dispde a legislacdo dos estados que
tratam do beneficio do crédito presumido de ICMs$e @ada mais € do que uma subvencéo
para investimento) possa ser excluido da base Idela@ddao PIS e da Cofins. De ressaltar,
contudo: tal exclusdo s6 vale para os contribuigtessadotam o RTT, que era optativo para 0s
anos-calendarios de 2008 e 2009 e passou a sgatdinid a partir do ano-calendario de 2010,
nos termos dos 88 1° e 3° do art. 15 da mesmaridhisive para as pessoas juridicas que
apuram o imposto de renda com base no lucro presumai arbitrado.

Eim concluséo, o crédito presumido de ICMS concedmono beneficio
fiscal, pelos esiados da federacdo deve ser incla@ base de célculo do PIS e da Cofins —
tratamento que, inclusive, e pelos mesmos motitemepém deve ser conferido a receita
decorrente de qualquer transferéncia crédito do mesmo imposto para terceiros —,
porquanto tais contribuicdes foram submetidas aag@o pelo regime ndo cumulativo — em
cuja base de calculo se incluem todas as receifagdas pela pessoa juridica — e referem-se
ao ano-calendario de 2003, quando ainda nao haloarsstituido o RTT (a transferéncia de
crédito de ICMS para terceiros somente passou pesgitida quanddecorrente de operacéo
de exportacdo e, mesmo assim, apenas a partir de jAheiro de 2009, em vista do que
disp6s a Medida Proviséria — MP n.° 451, de 15ad®hbro de 2008, que incluiu previsao
expressa no inciso VII do 8§ 3° do art. 1° da L2il8.637, de 2002, e no inciso VI do § 3°
do art. 1° da Lei n.° 10.833, de 2003)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Charles Mayer de Castro Souza
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