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DEMANDA JUDICIAL E PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
COINCIDENCIA DE OBJETO. CONCOMITANCIA. Conforme
entendimento sumulado por esse E. Conselho de Contribuintes,
“importa renlncia a&s instadncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
drgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial”, (DOU, Secao 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006). Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PREDILETO ALIMENTOS S.A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR conhecimento do recurso em
face da concomitancia de discussdo administrativa e judicial, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

EUB
SIDENT
‘.
ANTONIO CARLGS GUJDONI FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 () QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
EDSON ANTONIO COSTA BRITTO GARCIA (Suplente Convocado), LEONARDO DE
ANDRADE COUTO e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por PREDILETO ALIMENTOS

S.A. em face de r. decisdo proferida pela 1* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE JULGAMENTO DE PORTO ALEGRE - RS, assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1996

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL- A propositura de a¢do judicial importa em
reniincia 3s instincias administrativas e impede a apreciagdo das razdes de mérito pela
autoridade administrativa competente; nesta hipétese, considera-se o crédito tributario
definitivamente constituido na esfera administrativa.

Lan¢amento Procedente”

A imposicéo fiscal e a impugnagdo da Recorrente foram assim relatadas

pela DRJ recorrida, verbis:

acas-20/10/06

“Em procedimento de revisio suméria da declarago de rendimentos correspondente
ao exercicio de 1997, ano-calendario (AC) de 1996, a DRF-Porto Alegre constatou que
o contribuinte acima qualificado havia compensado prejuizo fiscal em percentual
superior a 30% do Lucro Real. O presente auto de infragdo foi lavrado para limitar a
referida compensagdo ao percentual de 30% méximo estabelecido pelo art. 42, caput ,
da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e pelos arts. 12 e 15 da Lei n.° 9.065, de 20
de junho de 1995, resultando na diminuigdo do prejuizo fiscal em R$ 87.187,75 (cf.
demonstrativos das folhas 4 e 5).

2. Instado a prestar esclarecimentos (A.R. na folha 7), o contribuinte
informa que discutiu a matéria nos autos do Mandado de Seguranga n.°
97.0005605-8, interposto junto & 2* Vara da Justiga Federal em Porto Alegre,
sem, todavia, obter guarida para sua pretensdo em qualquer das instincias
ordinirias. No momento, sua causa aguardaria julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 297.839-6.

2.1 . Regularmente intimado da autuagio (A. R. na folha 36), o interessado
impugnou-a tempestivamente por meio do arrazoado das folhas 37 a 51),
subscrito por procuradores (Gilmar Sérgio Costa Miranda ¢ Luiz Cldudio Pena
Leite) devidamente habilitados nos autos (instrumento de mandato nas folhas
52 a 60). Sinteticamente, alega que as normas quef\criaram a lifaitacdo para a
compensacdo de prejuizos sdo inconstitucionais.
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2.2 No intuito de fundamentar sua tese de inconstitucionalidade, descreve as
normas que regiam a matéria antes do advento da Medida Proviséria n.” 812,
publicada no D.O.U de 31 de dezembro de 1994 e convertida na Lei n.® 8.981,
de 1995. Afirma que tem direito adquirido & compensagdo integral dos
prejuizos fiscais apurados antes de 31/12/1994.

2.3 Citando doutrina, afirma que a compensagdo integral de prejuizos fiscais é
consistente com os conceitos de renda tributivel e de lucro das pessoas
juridicas e que dificultid-la implicaria desvirtuamento desses conceitos. Em
seguida, faz mengdo a acérddos de Tribunais Regionais Federais que
corroborariam sua tese de inconstitucionalidade. Concluiu, requerendo a
procedéncia de sua impugnacao.

Em apertada sintese, a r. decisdo a quo acima ementada considerou
insubsistente a impugnagac apresentada pela Recorrente e procedente o langamento.

Segundo a r. decisdo recorrida, a propositura de agdo judicial importa
ren(ncia as instancias administrativas e impede a apreciagdo das razbes de merito
pela autoridade competente, restando definitivamente constituido o crédito tributario na
esfera administrativa. Consoante ressaltou a r. decis&o recorrida, ha noticia nos autos
(folhas 8 e 9) de que a Recorrente impetrou mandado de seguranga contra a Fazenda
Nacional, buscando a confirmagdo de seu direito & compensacdo integral de prejuizo
fiscal e da base de calculo negativa acumulados, matéria idéntica a tratada nesses
autos. Diante desse fato, concluiu a r. decisdo a quo pela aplicagdo do ADN n.° 3, de
1997, proferindo-se decisdo formal declaratéria da definitividade na esfera
administrativa da exigéncia objeto do Auto de infragdo defls. 1 e 2.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente sustenta que nao haveria
concomitdncia entre a demanda judicial referida e esse procedimento administrativo,
visto que as questdes de fato e de direito tratadas nas duas insténcias seriam diversas.
Segundo a Recorrente, “no caso concreto, o pedido formulado pelo contribuinte na via
judicial tem por objetivo impedir a concretizagdo de um ato pela autoridade fiscal, com
atributo de coator, conforme os fundamentos de direito ali arrolados, enquanto na via
administrativa o ora Recorrente se insurge contra um ato concreto, especifico, e que
tem por objeto ndo um langamento tributario e sim um auto de infragdo decorrente de
deveres instrumentais, cuja notificagdo impde ao contribuinte um dever de refazer os
seus registros contabeis e fiscais”.

agas-20/10/06 3




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :11080.003394/2001-11
Acorddo n° : 103-22.652

Ainda no tocante a concomitdncia entre as demandas, a Recomrente
sustenta a inconstitucionalidade do ADN 03/96 invocado na r. decisdo recorrida, por
afronta aos principios do devido processo legal, ampla defesa e inafastabilidade da
tutela jurisdicional. Segundo a Recorrente, ainda, as autoridades administrativas
julgadoras teriam o dever de oficio de fazer o autocontrole da legalidade dos atos
administrativos, em fungao dos principios da verdade material, da moralidade ptblica e
da legalidade.

No mérito, a Recorrente reitera as razbes invocadas em sede de
impugnacéao, para sustentar a inconstitucionalidade da pretensao fiscal de restringir o
direito de compensacgao de prejuizos ao limite de 30% do lucro liquido ajustado pelas

adigoes e exclusbes.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator:

O recurso voluntario interposto & tempestivo e dispensa a apresentacéo
prévia de arrolamento de bens, a teor do art. 33, § 2° do Decreto n. 70.235/72, pelo
que dele tomo conhecimento.

A r. decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo.

E remansoso o entendimento nesse E. Conselho de Contribuintes no
sentido de que a “a submissdo de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do processo judicial® (Proc. n.
10865.002290/97-33, Oitava Cémara, Rel.: Dra. Ténia Koetz Moreira). Particularmente
no que se refere a impetragdo de mandade de seguranga preventivo, também ja
decidiu esse E. Conselho de Contribuintes que “a semelhanga da causa de pedir,
expressada no fundamento juridico do mandado de seguranga preventivo com pedido
de liminar, com fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento, impede o
prosseguimento do processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos,
prevalecendo a solugdo do litigio através da via judicial provocada.” (Proc.
11131.000813/98-81, Primeira Cédmara, Rel.: Dr. Paulo Lucena De Menezes) Tal
entendimento encontra-se inclusive sumulado pelo E. Conselhoc de Contribuintes,
verbis:

Sdumula 1°CC n°® 1: Importa renlncia as instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por gqualquer
modalidade processual, antes ocu depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagao, pelo 6érgao de julgamento administrativo, de matéria distinta
da constante do processo judicial. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Esse & exatamente o caso dos autos.

Ndo ha ddvida no sentidlo de que as causas de pedir desse

procedimento administrativo e da demanda jyudicibl\em referéneia sdo absolutamente
agas-20/10/06 5
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idénticas. Em que pese as consideragtes da Recorrente, em ambos os procedimentos
sustenta-se a ilegitimidade da pretenso fiscal de restringir o direito de compensagao
de prejuizos ao limite de 30% do lucro liquido ajustado pelas adicdes e exclusdes.
Colocada a matéria & apreciagdo do Poder Judiciario, ndo cabe mais aos ¢érgaos
administrativos decidir a respeito da legitimidade dos argumentos apresentados pela
Recorrente.

Nao haveria a alegada concomitancia apenas caso a Recorrente fizesse
prova nos autos a respeito de eventual distingao entre as matérias ora discutidas e as
questdes debatidas na demanda judicial referida, inclusive quanto a aspectos formais
do langamento. NZo tendo sido apresentada referida prova, o ndo-conhecimento deste
recurso € de mister.

Por oportuno, por mero amor ao debate, mesmo se o recurso voluntario
pudesse ser conhecido, a pretenséo da Recorrente certamente n&o seria acolhida, ante
a vinculagdo desse E. Colegiado ao entendimento disposto na Sumula n. 3, que trata
exatamente da legitimidade da restrigdo do direito de compensagido de prejuizos ao
limite de 30% do lucro liquido ajustado pelas adigbes e exclusdes. Verbis:

Sumula 1°CC n° 3: Para a determinagdo da base de calculo do Imposto
de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigdo Social sobre o
Lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em razao da
compensac¢ic de prejuizo, como em razdo da compensagdo da base de
calculo negativa (DOU, Sec¢dao 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Por tais fundamentos, voto no sentido de ndo conhecer deste recurso
voluntario, restando prejudicadas as razdes de mérito nele aduzidas.

Salada E~em 22 de setembro de 2006

-
i

ANTONIO CARLOg GUIDONI FILHO
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