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Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO RETROATIVA
AO ANO DE 2003. POSSIBILIDADE. AFASTADA
A PREJUDICIAL PARA ANEXACAO AO
PROCESSO N° 13003.000265/2005-42 (AUTO DE
INFRACAO DE IRPJ /CSLL /COFINS /PIS).
PRATICA REITERADA DE INFRACAO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA / ARTIGO 7° DA
LEI 9.317/1996. NAO PODERA PERMANECER
OPTANTE DO SIMPLES A EMPRESA QUE NAO
POSSUI ESCRITURACAO CONTABIL MINIMA
(LIVRO CAIXA) EXIGIDO PELA LEGISLACAO

VIGENTE APLICAVEL.

Recurso voluntério julgado improcedente, para que
seja mantida a exclusdo da empresa do SIMPLES, a

partir do ano-calendario de 2003.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au:}),&
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

S;D/K \//

SILVIO MARCQS BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de
Castro e Zenaldo Loibman.
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A empresa ora recorrente foi declarada excluida do SIMPLES - Sistema
Integrado de Pagamento dos Impostos e Contribuigdes das Microempresas € das Empresas de
Pequeno Porte, em decorréncia da pratica reiterada de infragfo a legislagdo tributéria, nos
termos do inciso V do artigo 14, da Lei 9.317/1996. O Ato Declaratorio Executivo DRF/POA
n° 043, de 25 de maio de 2005 as fls. 24/25, que consubstanciou tal exclusdo, cuja ciéncia se

deu em 13/06/2005.

A fiscalizag8o teve inicio no dia 13/12/2004, com o objetivo de verificar o

cumprimento das obrigagdes tributérias relativas ao ano-calendario de 2003.

Do trabalho fiscal desenvolvido, conforme se vé do relatério de representagéo

fiscal para fins de exclusdo do SIMPLES, fls. 01/03, verificou-se que:

- a fiscalizada optou pela tributagdo de suas receitas sob o regime do
SIMPLES no periodo em exame, tendo entregue a respectiva
declaracdo;

- houve intimagdo para apresentagdo, em 13/12/2004, da escrituragdo
contabil, do Livro Razdo e Didrio, Registro de Inventdrio e Livro
Caixa;

- em 23/12/2004 houve apresentacdo de dois livros Registro
Simplificado (entradas e saidas) e um Livro Registro de Inventdrio, sem
a entrega da escrituragdo contabil regular ou Livro Caixa que
contivesse sua movimentagdo financeira;

- em 03/01/2005 apresentou declaragdo dizendo que reiteramos que os
livros que possuimos sdo os mesmos mencionados e apresentados
segundo expediente com data de 23 de dezembro de 2004,

- tendo em vista que ndo foi apresentado Livro Caixa nem escrituragdo
completa, houve ofensa ao disposto no artigo 7°, § 1° da Lei
9.317/1996, o que torna necessdria a exclusdo da empresa do referido
regime para o ano-calenddrio;

- foi protocolada Representagdo, contendo proposta de exclusdo da
fiscalizada do regime SIMPLES em decorréncia dos fatos apurados
pela fiscalizagdo. Em 25 de maio de 2005 foi expedido Ato
Declaratorio Executivo DRF/POA n° 043, fls. 483, excluindo a
fiscalizada do SIMPLES, por ndo atendimento das condigdes formais
(falta de escrituragdo) para a permanéncia no sistema, com efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2003,

Mediante documentagdo, em 13/07/2005, fls. 31/32, a autuada
impugnou a exigéncia, alegando que a exclusdo teria decorrido de
fatos apurados pela fiscalizagdo, remetendo suas razdes de defesa
aquelas referidas no processo niumero 13003.000265/2005-42, cépias
acostadas aos autos por esta DRJ, fls. 35/53, que, em sintese, sdo:

- ha ilegalidade na ag¢do fiscal e na lavratura do auto, pelo ndo
cumprimento de todas as exigéncias descritas em lei;
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- hd descumprimento dos requisitos estabelecidos no artigo 10 do
Decreto 70.235/72, bem como do artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional (negritos na lavratura por agente competente, local da
verificagdo da falta, descrig¢do do fato e disposigdo legal infringida e a
penalidade aplicavel);

- 0 agente fiscal é incompetente para o ato, pois o MPF extinguiu-se na
data do decurso do prazo de validade do mesmo, 5 de abril de 2005
(art. 15, II, da Portaria SRF 3.007/2001; também ndo seria o caso de
emissdo do MPF-C, como intentou a fiscalizagdo;

- a intimagdo (fls. 127/131) para comprovagdo da origem dos valores
depositados também foi irregular, haja vista que, aquela época, a
digna fiscal estava a descoberto do respectivo MPF;

- alega que ndo foi dito que o relatorio de atividade fiscal integra o
auto de infragdo;

- alega incorreta mengdo a data do dia 05/01/2005 como data da
lavratura do Ato Declaratorio de Exclusdo, quando a data correta do
documento é 25/05/2005;

- ndo ha correta descrigdo dos fatos referentes a matéria tributdvel,
nem tampouco clareza e capitulagdo legal dos dispositivos infringidos,
bem como a lavratura ndo se deu no local da verificagdo da falta;

- a exclusdo do SIMPLES é arbitrdria, sem contraditorio e ampla
defesa, com referéncia global ao relatério de atividade fiscal, sem
especificar suas folhas, redundando em cerceamento do seu direito de

defesa;

- ndo hd indicagdo do numero de folhas que compéem o Al, nem
especifica¢do maior nas planilhas em anexo;

- jamais se poderia agravar a multa em circunstdncia de presung¢do de
ocorréncia do fato gerador, conforme jurisprudéncia que transcreve;

- ndo houve andlise individual dos créditos bancdrios, limitando-se a
dizer que foram analisados os extratos fornecidos pela institui¢do;

- alega que é necessdria a formagdo de um juizo de certeza quanto aos
fatos tributdrio, ndo bastando a sua credibilidade ou a sua
verossimilhanga;

- ndo houve apuragdo, por exemplo, de sinais exteriores de riqueza dos
socios, omissdo de compras ou vendas pelo cruzamento com
Jfornecedores;

- ndo houve individualizagdo dos valores que representaram efetivas
receitas e aqueles restantes, langados por presungdo, o que dificultaria
a defesa da impugnante;

- o0 vigor de um feito estd intimamente ligado a observdncia dos
procedimentos estatuidos na perspectiva da legalidade e do devido
processo legal, o que ndo aconteceu no caso presente.
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A DRF de Julgamento em Porto Alegre - RS, através do Acérddo N° 6.752, de
16/11/2005, indeferiu as solicitagSes da recorrente, nos seguintes termos, que a seguir se
transcreve, omitindo-se apenas algumas transcri¢des de acorddos e de texto legal:

“A exclusdo da empresa do SIMPLES teve como fundamento
dispositivos da Lei 9.317/1996, (transcrito).

Da leitura da representagdo fiscal para fins de exclusdo do SIMPLES e
do Ato Declaratdrio Executivo DRF/POA n° 043, depreende-se que o
motivo para a exclusdo foi inexisténcia de escrituragdo contadbil
minima para que a empresa pudesse optar pelo regime, nos termos da
legislagdo do SIMPLES acima transcrita.

A empresa remete suas razbes para a impugna¢do entregue no
processo de exigéncia do IRPJ, 13003.000265/2005-42, cdpia neste
processo, fls. 35/53, onde houve o arbitramento do lucro por
conseqiiéncia do prdprio procedimento de exclusdo. Embora os fatos
descritos no langamento do IRPJ e seus reflexos também pudessem ser
fator ou causa de exclusdo, a fiscalizagdo e o proprio Ato Declaratorio
foram embasados na falta de escrtturag:ao regular para que a empresa
pudesse optar pelo regime.

Mesmo assim, para garantia da ampla defesa da interessada, tomo
aquela impugnacdo ao langamento e procuro abordar os pontos em
que possa relacionar-se com o processo de exclusdo do SIMPLES que
ora examinamos.

Dessa forma, vejo como questdes a serem abordadas nesta decisdo a
questdo da nulidade por falta de competéncia do agente que efetuou a
representagdo para fins de exclusdo do sistema e a nulidade por
cerceamento do direito de defesa pela falta de melhor descrigdo dos
Jatos no tocante a exclusdo do SIMPLES.

Das Questdes Prejudiciais
Da Nulidade do Ato Declaratorio pela ndo Prorrogagdo do MPF

Reclama-se de nulidade do Ato Declaratério por incompeténcia do
agente que efetuou a representagdo para a exclusdo, tendo em vista
que teria ocorrido a extingdo do MPF pelo decurso do seu prazo de
validade.

O argumento principal da impugnante reside no fato de que, com o
encerramento da agdo fiscal, ndo caberia falar-se em mandado de
procedimento fiscal complementar. Seria um procedimento novo, a ser
acobertado por nova autorizagéo.

O mandado de procedimento fiscal (MPF) foi instituido pela Portaria
SRF n° 1.265/99, posteriormente alterada pela Portaria SRF n°
1.614/00 e pela Portaria SRF n° 3.007/01, com as alteragbes dadas
pelas Portarias 1238/02, 1432/03, 1468/03 e 2.096/03. Posteriormente
ao presente langamento, foi editada a Portaria SRF 4.328/05,
revogando as anteriores e consolidando a matéria.

Diferentemente do que afirma a interessada, houve a prorrogagdo do
MPF original, de numero 1Q10100 2004 00543-7, mediante
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demonstrativo de emissdo e prorrogagdo de MPF, via sistema “agdo
fiscal”, do SIEF. Os dados podem ser obtidos no site
www.receita fazenda.gov.br. com o CNPJ da autuada e do cédigo
constante do MPF origindrio, fls. 05, item 3. Vejamos o teor do
documento (transcrito no original).

Veja-se que a prorrogagdo foi implementada para dois periodos de
sessenta dias, o primeiro até 04 de junho de 2005 e o segundo até o dia
03 de agosto de 2005, sem solugdo de continuidade. Tais informagoes
estiveram disponiveis para a interessada durante todo o transcurso da
acdo fiscal até a data de hoje, inclusive, atestando a devida
competéncia do agente fiscal.

Ressalte-se que ndo houve a utilizagdo do MPF complementar para
implementar a prorrogagdo. O MPF complementar foi utilizado para
incluir o IRPJ no periodo de 01/2003 a 12/2003, conforme documento
de fls. 484 do processo 13003.000265/2005-42. Para a prorrogagdo foi
utilizado registro eletronico, forte no permissivo do § 1° do artigo 13
da Portaria 3.007/2001(Transcrito).

Ndo obstante tudo o que foi dito, a relevancia dada ao MPF no sentido
da sua indispensabilidade para a validade do Ato Declaratorio deve
ser objeto de questionamento. Trata-se de requisito administrativo e
assim deve ser entendido, ndo devendo afetar a competéncia do fiscal
para o exercicio da representagdo de exclusdo, pois trata-se de
competéncia estabelecida em lei, enquanto o MPF foi instituido
especificamente por atos normativos da Receita Federal.

O Decreto n° 3.724, de 11/01/2001, ndo ampliou os efeitos do MPF
para gerar a “nulidade absoluta do ato produzido”, como alega a
impugnante. Este decreto teve sim o proposito especifico de
regulamentar o art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 10/01/2001,
quanto aos procedimentos exigidos para requisi¢do, acesso e uso de
informagdes pela Secretaria da Receita Federal, obtidas pela quebra
do sigilo de operagdes de institui¢des financeiras. Apenas proibiu o
exame de tais informagdes pelo auditor fiscal enquanto ndo houvesse
procedimento fiscal instaurado (com excegdes).

Portanto, os autos de infragdo foram lavrados por autoridade
competente (art. 142 do CIN e art. 6° I, a, da Medida Provisoria
2.175-29). Ndo se implementaram as condi¢des para declaragdo de
nulidade do lan¢amento, previstas no art. 59, I, do Decreto n°
70.235/72.

Em seguida, transcreveu diversos acoérddos proferidos pelo Egrégio
Conselho de Contribuinte nesse sentido.

Nulidade do Procedimento- Incompleta Descrigdo dos Fatos
Diz a interessada:

a exclusdo do simples é arbitrdria, sem contraditorio e ampla defesa,
com referéncia global ao relatorio de atividade fiscal, sem especificar
suas folhas, redundando em cerceamento do seu direito de defesa;
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O Relatdrio de Representagdo Fiscal de fls. 01/03 é elucidativo. Nédo
houve apresentagdo do Livro Caixa nem da escrituragdo comercial. A
propria empresa afirma taxativamente que ndo os possuia. Assim, a
infragdo foi tipificada nos termos do artigo 7°, § 1°da Lei 9.317/1996.

Por forca dessa representagdo, foi exarado o Ato Declaratorio
Executivo DRF/POA n° 043, que remete as razoes da representagdo
constante do presente processo. fls. 01/03 e tipifica a infragdo nos
termos dos artigos 9° a 16 da Lei 9.317/1996, em decorréncia de
prdtica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria, nos temos do
artigo 14, inciso V, daquele diploma legal.

Dessa forma, descabe falar-se em cerceamento do direito de defesa
quando os fatos e a propria base legal estdo corretamente descritos no
corpo daqueles documentos atacados pela impugnagdo.

Conclusdo

Nesses termos, voto por rejeitar as questdes prejudiciais levantadas
pela impugnante para julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade apresentada pela interessada e manter a exclusdo da
empresa do SIMPLES a partir do ano-calenddrio de 2003. Sala das
Sessoes (POA), de 16 de novembro de 2005. Fernando Mombelli —
Relator”.

A recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através de Notificagdo recebida via
AR e apresentou, com a guarda do prazo legal, as razdes de sua insatisfagdo recursal a este
Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, apresentado nesta atual fase recursal, a recorrente ndo mais
manteve todas as questdes de prejudiciais alegadas, persistindo apenas os argumentos quanto
ao fato de sua pretensdo para que o presente processo fosse apensado ao outro processo de n°
13003.000265/2005-42 que se encontra igualmente em fase recursal, lavrado pela Fiscalizagéo
por infragdes a legislag@o do Imposto de Renda, quanto a IRPJ e Reflexos (CSLL / COFINS e
PIS), além de manter os argumentos explanados na exordial, referente a sua exclusdo do
SIMPLES pela suposta, dito apenas por suposigdo, de pratica reiterada de infragfo a legislagdo
tributéria.

Por fim, solicitou seja acolhido o seu recurso, para que fosse sobrestado o
presente processo € no mérito de imediato, a reforma da decisdo que determinou a sua exclusio
do SIMPLES.

Eo Relatério{k/
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Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que é tempestivo, tendo em vista que a
recorrente tomou ciéncia da decisdo da DRF de Julgamento em Porto Alegre — RS, através da
Notificagdo n° 18/2006 / DRF / POA / SECAT via AR em data de 15/02/2006 (fls. 68), tendo
apresentado suas razdes recursais, devidamente protocolados na reparti¢do competente da SRF
em 10/03/2006 (fls. 69 a 75) estando revestido das demais formalidades legais, bem como,
trata-se de matéria da competéncia deste Colegiado.

Em sede de preliminar, a arglicio da recorrente da prejudicial por
pretensamente dever o processo ora vergastado ficar sobrestado, por anexagdo ao Processo N°
13003.000265/2005-42, referente ao Auto de Infragdo de IRPJ e Reflexos (CSLL /COFINS
/PIS), lavrados pela agdo fiscal para exigéncia dos créditos tributarios apurados por
arbitramento dos lucros de empresa em conseqiiéncia da sua movimentagdo bancaria, apds o
procedimento de exclusdo, ndo podera prosperar, em fungdo de que os processos sdo
totalmente independentes, este tratando exclusivamente da exclusdo do SIMPLES, e o outro
pela apuragdo de crédito tributério verificado pela Fiscalizagdo, realizada através de MPF
especifico, em vista de programa oficial em execugdo.

No mérito, pelas razdes expostas, comprova-se que a exclusdo da recorrente do
SIMPLES se deu, conforme ADE da DRF de Porto Alegre /RS de n° 043 de 25/05/2005 (fls.
24), pelo motivo causador do evento ter sido a pratica reiterada de infragdo a legislagdo
tributdria, a luz do inciso V, do artigo 14, da Lei 9.317/96, por ter ficado comprovado que a
empresa ndo possuia escrituragdo contabil minima (Livro Caixa), fato este declarado e
reiterado pela prépria recorrente, exigéncia basica contida na legislagdo vigente aplicavel a
espécie (artigo 7°, § 1° da Lei 9.317 de 1996), a partir do ano-calendério de 2003, cujo teor
transcrevo:

“Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas no
SIMPLES apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada que serd
entregue até o ultimo dia util do més de maio do ano-calenddrio
subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores dos impostos e
contribuicdes de que tratam os arts. 3°e 4°

§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam dispensadas
de escrituragdo comercial desde que mantenham, em boa ordem e
guarda e enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e ndo prescritas
eventuais agdes que lhes sejam pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimentagdo financeira, inclusive bancadria;

b) Livro de Registro de Inventdrio, no qual deverdo constar registrados
o0s estoques existentes no término de cada ano-calenddrio;

¢) todos os documentos e demais papéis que serviram de base para a

escrituragdo dos livros referidos nas alineas\anterigres.
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§ 2° O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento, por parte da
microempresa e empresa de pequeno porte, das obrigagdes acessorias
previstas na legislagdo previdencidria e trabalhista.

Art. 14. A exclusdo dar-se-d de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

(.)
V - prdtica reiterada de infragdo a legislagdo tributaria; (...)

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigdes de que tratam os arts.
13 e 14 surtirad efeito:

()

V — a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos fatos
mencionados nos incisos II a VII do artigo anterior.

()

$§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributdrio administrativo. (Incluido
pela Lein®9.732, de 11.12.1998)”

Com efeito, a legislagdo competente, corrobora os efeitos da exclusdo da
sistemdtica do SIMPLES, com data retroativa, ja que o art. 73, da Medida Proviséria n° 2158-
34, de 27/07/2001, convalidada pela MP 2.158/35, de 24/08/2001, ainda vigente por for¢a da
Emenda Constitucional n° 32, alterou a redagéo do art. 15 da Lei n® 9.317, de 1996, passando a
haver autorizag@io legislativa para que a exclusdo se dé com efeitos retroativos a data da
situagdo excludente.

Assim, restou comprovado que a recorrente realmente incorreu na vedagdo
prevista na Lei n°® 9.317, de 1996, estando correto o entendimento da DRF ao determinar os
efeitos do ato de exclusdo a partir do ano-calendario de 2003.

Desta maneira, a recorrente ndo se enquadrou nas condi¢des preconizadas na
Lei 9.317/1996, regulamentada pela IN SRF 355/2003, para que possa permanecer na condi¢io
de optante da sistematica do SIMPLES.

Por essas razdes, ¢ de se manter o ATO DECLARATORIO que tornou a
recorrente excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, a partir do ano-calendario de 2003. Ent3o,

VOTO para que seja negado provimento ao Recurso.
N\ :
Sala %as Sessdes, em 24 tfe maio de 2007

SILVIO MARCOS BARGELOS FIUZA - Relator




