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CLASSIFICACAO TARIFARIA. Os Laudos Técnicos existentes
nos autos garantem a condi¢do exigida no “ EX “ de que trata a
Portaria MEFP n° 468/92.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma

do relatdrio e voto que passam

VISTAEM 7

| integrar o presente julgado.

Brasilia-D},[25 de maio de 1995

SERGIO DE CASTRO

Presidente

UBALDO CAMP % TO
Relator

CLAUDIA A GUSMAO

Procuradora’d4 Fazenda Nacional

6 FEV 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES,
OTACILIO DANTAS CARTAXO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, LUIS
ANTONIO FLORA. Ausente o Conselheiro RICARDO LUZ DE BARROS

BARRETO.
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RELATORIO

A Superintendéncia da Receita Federal, por sua Inspetoria em Porto
Alegre, ao rever a mercadoria importada pela empresa Henrich & CIA Ltda,
concluiu pela existéncia de irregularidade nas GIs, uma vez que a DCI declarava que
0 maquindrio a ser desembaragado se constitua de:

01 - prensa hidriulica / pneumética ( sistema combinado ) para
corte, contrariando as GI’s que as acobertava, que especificava tratar-se de 4 prensas
hidraulicas / pneumdticas para moldagem e colagem de:calcados.

A autoridade fiscal solicitou, por ocasido da verificagdo fisica,
assisténcia técnica para identificagio do maquindrio ( fls. 55 / 56 ), concluindo a
mesma que o material importado eram prensas hidrdulicas / pneumdticas para corte
de material e ndo para moldagem e colagem como descritas nas GI’s. '

A fiscalizagdo entendeu que a importagdo em causa afrontava a
legislagdo aduaneira que assim estabelece:

“ Se houver divergéncia entre a mercadoria verificada na conferéncia
fisica ¢ a discriminada na GI, considerar-se-4 a importagd@o como
sem GIs”.

Entendeu ainda a fiscalizagido que, sendo o importador e o fabricante
das referidas maquinas conhecedores do produto e de sua finalidade, agiram com o
propésito de fraudar o pagamento do imposto de importagio ( Lei 4.502/64, art 72),
se beneficiando indevidamente de “ EX “, concedido pela PMEFP 468/92,
especificamente para prensa/hidrdulica pneumdtica, sistema combinado, para
moldagem e colagem de calcados.

Por estas razdes, foi a empresa multada em 30% sobre o valor da
mercadoria importada, nos termos do inciso II, do artigo 526, do RA, por falta de
GI, com os devidos acréscimos legais, além da multa prevista no inciso I, do artigo
4°, daLei 8218 /091.

A Justica Federal, através do Mandado de Seguranca n°
93.0003389-1, da primeira Vara Federal da Se¢do Judicidria do Rio Grande do Sul,
concedeu uma liminar em favor da empresa ( fls. 38 / 39 ) na sua pretensdo de
desembaracar o maquindrio importado.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 116.277
ACORDAO N° : 302-33.045

Devidamente notificada a empresa impugnou tempestivamente o
Auto de Infragdo ( FLS. 74 / 92 ), pelas seguintes razdes:

a) que pagou os valores indevidamente arbitrados pela autoridade
fiscal através das DCI’s 570 e 573/93, para evitar despesas de armazenagem €, bem
assim, para atender as exigéncias do mercado de calgados;

b) que o relatério técnico € insubsistente uma vez que o maquindrio
foi examinado na forma como se encontrava, ou seja, embalado sem que houvesse
qualquer teste ou vistoria para verificacdo do funcionamento e aplicacdo funcional das
referidas maquinas. Invoca em seu favor em Parecer Técnico emitido pela CIENTEC
(fls.67/70), apds vistoria e exames em mdquinas similares em pleno funcionamento;

‘¢) que a multa prevista no inciso II, do art. 4°, da Lei 8218/91,
ndao pode prosperar por indevida, visto que a autoridade fiscal ndo comprovou de
forma clara e circustanciada a existéncia de declaragio falsa ou indevida por parte da
empresa autuada com a pretensdo de fraude o Fisco para se beneficiar das vantagens
previstas na Portaria MEFP 468/92;

d) que o maquindrio importado atende as exigéncia da Portaria
supracitada, devendo o imposto e a multa indevidamente recolhidos serem devolvidos.

Na replica de fls. 94/97, o AFTN autuante nio acolheu as razdes da
autuada, ratificando a acdo fiscal e, consequentemente, mantendo as penalidades
legais impostas.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisdo 036
/ 93, deu provimento parcial ao recurso, excluindo a exigéncia do crédito tributério
relativo a multa prevista no inciso II, do art. 4°, da Lei 8218 / 91, por incabivel,
pois ndo restou devidamente provado nos autos que a autuada teve a intencdo de
fraudar o fisco. ’

Por outro lado, permaneceu inalterada a multa de 30%, pela
infringéncia do inciso II, do art, 526, do RA, pelas divergéncias existentes entre as
GI’s que acobertavam as mercadorias e aquelas realmente importadas.

A autuada inconformada recorreu tempestivamente a este Conselho,
ratificando as razdes de direito e de fato invocadas na impugnagdo, citando vérios
Acordios desse Terceiro Conselho de Contribuintes e um Relatério Técnico do INT,
dirimindo duvidas sobre a identificacdio e funcdes executadas pelas prensas
hidrdulicas / pneumdticas da marca ATOM (fls.143/145).

E o relatério.
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VOTO

Quanto ao mérito acolho as razdes e a conclusdo constantes do voto-
exarado pelo ilustre Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, no Recurso n°
116.549, Acordio 302.32.970, que tratou de idéntica matéria e objeto.

“ Resume-se o litigio a defini¢io de que a mercadoria importada
enquadra-se ou ndo nos textos das Portarias n°® 468 / 92 supramencionadas.

Como ressalta do Relatério exposto, a fiscalizagdo aduaneira da
reparti¢do autuante ndo promoveu a realizagdo de pericia ( exame técnico ) especifica
na mercadoria de que se trata, tendo se aproveitado de um Parecer produzido pela
Fundacio de Ciéncia e Tecnologia ( CIENTEC ) de Porto Alegre (fls. 68 /71 )a
respeito de mercadoria semelhante, atendendo solicitagio da IRF/Porto Alegre, em

" processo originario daquela reparti¢ao fiscal. ‘

A Recorrente, por sua vez, utilizando-se do mesmo Parecer adotado
pela fiscalizagdo da DRF / Novo Hamburgo, solicitou ao referido 6rgdo (CIENTEC) ‘
um novo Parecer, esclarecendo algumas questoes levantadas pela Autuada a respeito |
da sua mercadoria. '

Temos, portanto, como subsidio para o deslinde da questdo dos
mencionados Pareceres, nos quais se ap01am tanto o Fisco quanto a Recorrente para
sustentarem suas respectivas teses. :

Importante destacarmos, entdo, as informacdes contidas nos
referidos Pareceres da CIENTEC, para decidirmos o presente litigio, como segue:

DO PARECER REFERIDO

“ Em nosso entendimento nao é possivel classificar as maquinas
como simples “balancins” ou prensas de corte, j4 que sdo prensas
muito mais sofisticadas, de projeto mais complexo e elaborado”

“. Os equipamentos em questdio s3o prensas hidrdulicas que
apresentam circuito pneumdtico auxiliar para prover fungdes como.
seguranga, resfriamento, e outras. Deste modo, entendemos que €
correto aplicar a expressdo “ sistema combinado “ as méquinas em-
questio. Quanto a moldagem e colagem de calgados, entendemos
que os equipamentos sdo prensas concedidas e projetadas para uso na
indastria calgadista, capazes de realizar multiplas operagdes |,
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inclusive colagem e moldagem - como, por exemplo, a operacdo que
permite conformar a palmilha a partir da peca plana (a operagdo de
corte, mesmo quando ji confere & peca de couro em formato
determinado ndo se constitui em “ moldagem “, em nosso
entendimento”.

“ Entendendo-se que a expressdao “ na forma como se encontram
“aplica-se aos equipamentos em questdo, e significa a configuracio-
dos mesmos no momento em que nos foram apresentados para
vistoria, somos de parecer que as maquinas ndo tém condicdes de
executar moldagem, j4 que naquela configuracdo ndo estavam
disponiveis as ferramentas necessdrias para isto. Quanto a colagem,
podem executd-la desde que usando colas de cura a frio, em pegas
planas”

“- Prejudicado. O quesito ndo especifica se a “principal operagao”
deve ser entendida considerando a mdquina apenas como um
equipamento mecénico - basicamente uma prensa - ou uma maquina
especialmente concebida e projetada para a industria calgadista. Pela
12 hipétese, a operacao principal seria a “aplicacdo de uma forca “.
Pela 22 hipotese, entendemos ndo ser possivel estratificar por ordem
de importdncia, as operagdes ( corte, moldagem, colagem,
gravagao, etc. ) necessdrias a producio de um cal¢ado. “

- “ Com o intuito unico de melhor contribuir para esta correta
classificagdo tarifdria das maquinas, informamos a V.Sas. que somos
de parecer que as maquinas em questdio s30 equipamentos
hidraulicos-pneumadticos, concebidos e projetados especialmente para
producdo de calgados. S3o prensas modernas ¢ sofisticadas em
termos funcionais e de seguranca, capazes de efetuar, pelo aporte de
periféricos adequados, e que sdo disponiveis, multiplas operacoes
com eficiéncia e seguranga para o operador. Entendemos que a
importancia dessas ferramentas e acessérios ndo deve ser
negligenciada, sob pena de, despindo-se o projeto de todas as
fun¢des que sdo acrescentadas justamente através desses periféricos,
descaracteriza-se completamente os equipamentos, reduzindo-os a
uma configuragdo primitiva, absolutamente nio condizente com o
patamar tecnoldgico e de modernidade dos mesmos “.

Quanto ao segundo Parecer obtido pela Suplicante, s6 vem a

confirmar as informacdes dadas no primeiro Parecer antes mencionado.
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) Como se depreende, a mdiquina em questio é uma “ PRENSA”'
HIDRAULICA/PNEUMATICA (SISTEMA COMBINADO)”, que executa, dentre
outras operacdes, a MOLDAGEM E COLAGEM de calgados.

O vparecer no qual se apoiou a autuagdo reporta-se A
“configuragdo”das mdaquinas que foram examinadas em outra importacdo distinta,
cujo despacho aduaneiro ocorreu na IRF / Porto Alegre.

Nio tendo havido exame técnico da mdaquina objeto do presente
litigio, originidrio da DRF / Novo Hamburgo, ndo existem, hoje, condi¢des de se
afirmar, com certeza, como se apresentava a sua configuracdo quando da importagao
em causa.

" Inaceitdvel, no caso, a argumentacdo contida na Decisdo recorrida,
de que as mdaquinas importadas pela Suplicante falta acessério para realizacdo da
operacio de moldagem, pois que nido se sabe qual a configuragio das mesmas
maquinas quando da conferéncia aduaneira para desembarago.

Além do mais , a falta do tal acessério, caso estivesse tal fato '
confirmado, ndo descaracterizaria a capacidade das mdquinas de realizarem a
moldagem, mesmo porque a importadora poderia ja4 possuir esse acessorio, nio
havendo necessidade de importa-lo. :

Por todo 'o exposto, entendo que a mercadoria enquadra-se,
efetivamente, no “EX” do cédigo TAB / SH 8453 20. OOOO razao pela qual conheco
do Recurso por tempestwo e dou prov1mento

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 1993

ol B e
UBALDO CAMPELLO NETO - RELATOR



