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DECADENCIA - Na forma estabelecida nos artigos 150, § 4°, e 173, do
Cédigo Tributario Nacicnal - CTN, somente decai o direito de a Fazenda
Nacional proceder a constituigdo do crédito tributario relativo ao imposto de
renda pessoa fisica, apds cinco anos, contados da notificagdo do langamento
primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der apis esta data.

IRPF - OMISSAO POR ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Constitui variagdo patrimonial incomprovado, e, como tal, tributado
mensalmente, o valor correspondente aos recursos aplicados pelo
contribuinte, sem respaldo em rendimentos tributaveis, isento, néo tributaveis
ou tributados exclusivamente na fonte, & disposi¢do do contribuinte dentro do
periodo mensal de apurag3o.

GANHO DE CAPITAL - DESPESAS COM MOBILIARIO - Na apurag¢do do
ganho de capital pela transferéncia de propriedade imobilidria somente serio
excluidos do prego da alienagdo os valores comprovadamente executados, e
ainda, se restar provado através de documentagéo habil e idonea, que o
investimento realizado pelo alienante foi incluido na transacéo.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE SIRENA PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento parcial a recurso, para excluir da exigéncia a
importancia de 12.429,14 UFIR referente ao més de julho/92. Vencido o Consetheiro Remis
Almeida Estol que acatava a preliminar de decadéncia, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgadoQ_,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO e JOAO LUIS DE SOUZA PERElRA.@
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O contribuinte JORGE SIRENA PEREIRA, ja identificado nos autos,
inconformado com a deciséo de primeiro grau, proferida pelo delegado titular da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em PORTO ALEGRE/RS recorre a este Primeiro Conselho
de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 317/325.

A exigéncia fiscal teve origem com a lavratura do Auto de Infragdo de fls.
01/04, onde exigiu-se do autuado, o montante de R$. 196.571,51, a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescido da multa de oficio (75%) de R$. 147.428,65, além dos juros
moratorios e demais encargos legais de R$. 109.047,50, cujo langamento resultou da
constatacdo de omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a
descoberto, apurado nos anos-calendario de 1992, 1993, 1994 e 1895, bem como, omissdo
de ganhos de capital obtido pela alienagfo de uma unidade imobilidria no ano-calendario de
1995, conforme consta da descrigdo dos fatos as fis. 02/04, no relatério de fis. 78/79 e no
demonstrativos de fls. 19/20.

As fls. 178/191 insurgiu-se o interessado contra a exigéncia fiscal,
apresentando a pega impugnatéria, onde, além de outras alegacdes, expde como razdes de
defesa os seguintes argumentos:

- em preliminar, arglii a decadéncia da exigéncia com relagdo aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1992, sob o argumento de que o langamento foi
constituido apés decorrido o prazo decadencial de cinco anos; =2
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- quanto ao mérito, examina item por item do Demonstrativo da Variagéo
patrimonial, apontando as incorre¢des cometidas que julga ter gerado as exigéncias a ele
impostas;

- argumenta que os rendimentos da esposa devem constar como origem,
bem como os lucros declarados e empréstimos obtidos;

- insurge-se contra a apuragdo do ganho de capital, argumentando que, além
dos erros nos calculos adotados pelo fisco, n&o foi considerado todo o investimento realizado
pelo alienante em mobiliario de quartos, salas, living, cozinha, banheiros, etc., gastos estes
que alega a defesa ter alienado junto com o imével, mas para o fisco nada disto integrou o
custo do bem vendido, limitando-se o fiscal a considerar o valor pago pelo imével atualizado
pela UFIR. Argumenta que na operagac de venda, as partes, de comum acordo, acordaram
que o mobilidrio integrante do imével alienado seria avaliado em R$. 112.100,00, e que, na
verdade, o imével foi negociado por R$. 347.900,00, inexistindo, assim, o lucro imobiliario
apurado pelo fisco;

No julgamento de 1° instdncia, a autoridade julgadora reconheceu a
procedéncia parcial da impugnagao, decidindo, em sintese, pela:

- redugdo da exigéncia relativa ao acréscimo patrimonial a descoberto do
exercicio de 1993, ano-calendario de 1992, para 1.122,61 UFIR;

- cancelamento da exigéncia referente ao acréscimo patrimonial apurado nos
exercicios de 1995 e 1996, anos-calendario de 1994 e 1995 (parte litigiosa); e
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- reducédo da exigéncia relativa a omissdo do ganho de capital apurado no
ano-base de 1995 para R$. 14.518,13.

Na parte em que foi desfavoravel ao contribuinte, mantém o langamento
conforme fundamentos consubstanciados na ementa do decisério, a seguir transcrita:

“Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicios: 1993, 1994, 1995 e 1996

DECADENCIA - O direito de proceder a novo langamento ou a langamento
suplementar decai somente apds cinco anos, contados da data da notificagéo
do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der apds esta data,
como expressamente previsto no artigo 173 do CTN.

VARIAGAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Considera-se como rendimento omitido a diferenca
verificada entre os ‘“recursos” comprovados pelo contribuinte e suas
“aplicagbes”, assim entendido os gastos efetuados para a subsisténcia e na
aquisi¢do de bens e direitos.

GANHO DE CAPITAL - Nao é permitido a dedugéo dos valores atribuidos ao
mobiliario, que permaneceu no imével, do custo de alienagdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE (parte litigiosa).”

Regularmente cientificado da decis&o de primeira instédncia , e com ela ndo
se conformando com a parte do langamento mantida em primeira insténcia, interpde o sujeito
passivo recurso voluntario a este Colegiado, onde expde como razdes recursais 0s mesmos
argumentos argllidos na fase impugnatéria.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade previstos no Decreto
n°® 70.235/72, portanto, dele conhego.

No decisério de primeira instancia, a autoridade julgadora reconheceu a
procedéncia parcial da impugnac¢do e decidiu pela (1) redugdo da exigéncia relativa ao
acréscimo patrimonial a descoberto do exercicio de 1993, ano-calendario de 1992, para
1.122,61 UFIR, além de rejeitar a preliminar decadéncia; (2) manutengdo do walor do
acréscimo patrimonial a descoberto relativo ao exercicio de 1994, ano-calendario de 1993, no
importe de 8.136,91 UFIR,; (3) cancelamento da exigéncia referente ao acréscimo patrimonial
apurado nos exercicios de 1995 e 1996, anos-calendario de 1994 e 1995 (parte litigiosa); e
(4) a redugdo da exigéncia relativa a omiss3o do ganho de capital apurado no ano-base de
1995 para R$. 14.518,13. Restando, pois, esta Camara apreciar as raz0es recursais relativas
a (os):

a) preliminar de decadéncia da exigéncia referente ao exercicio de 1993,
ano-calendario de 1992;

b} acréscimos patrimoniais a descoberto apurados nos exercicios de 1993 e
1994, anos-calendario de 1992 e 1993, nos valores de 1.122,61 UFIR e 8.136,91 UFIR,

respectivamente; e @
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c)ganho de capital obtido na aliena¢do de um imdvel residencial, no valor de
R$. 14.518,13, apurado no ano-calendario de 1995,

Quanto a decadéncia

Cumpre inicialmente apreciar a questdo levantada pela defesa, em
preliminar, quanto decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario
relativo aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1992.

Sobre a decadéncia arglida pela defesa, com relagdo aos fatos geradores
ocorridos nos ano-calendéario de 1992, sob o argumento de que o lancamento deve se
sujeitar as determinagdes do art. 150 e seu § 4° do Cdédigo Tributario Nacional, hd que se
considerar o disposto no artigo 149, inciso V, do CTN, o qual prescreve cumprir a
administragdo, proceder de oficio ao langamento enquanto ndo extinto o direito da Fazenda
Nacional, seguindo a regra do art. 173, inciso |, do CTN, o que, no caso concreto, poderia ser
feito até 21.06.1993, conforme ja fundamentou o julgador singular, 0 qual apreciando a
questdo, acertadamente, assim se manifesta:

* {...). A contagem desse prazo inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o
disposto no artigo 173 do CTN, ou, se anterior, 0 dia seguinte & data da
notificagcdo de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento
(paragrafo Unico do art. 173 do CTN). No presente caso, considera-se a data
da entrega da declaragdo pelo contribuinte: 21.06.1993, fis. 151, contado dai
o prazo de 5 anos para a revisdo e exigéncia do crédito tributario, portanto,
até junho de 1998. Assim, tendo o contribuinte, através de seu procurador,
tomado ciéncia do Auto de Infragfio em 06.05.1998, improcede a preliminar
de decadéncia do direito de a Fazenda Publica langar o tributo.”

Para um melhor entendimento sobre 0 assunto, transcrevo a seguir trecho do
voto do Conselheiro Nelson Maltmann, proferido nos autos do processo n® 10920.001886/98-
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21 (recurso n° 121.429), juilgado por esta Camara, onde a questdo da decadéncia &
examinada com detalhes, cujos termos expressa o entendimento deste Colegiado sobre a
matéria:

" {...), ndo colhe a preliminar de decadéncia, ac argumento de que em
decorréncia da demanda de tempo havida entre a data base do fato gerador
do langamento tributario, relativo ao exercicio de 1992, ano-base de 1991, e
a data de autuagdo e ciéncia do contribuinte, houvesse decorridos mais de
cinco anos. Sendo vejamos:

E entendimento deste relator que o Imposto de Renda é um tributo sujeito a
langamento por declara¢fo, operando-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, consoante o disposto no art. 173 do Cbdigo Tributério
Nacional. A contagem do prazo de caducidade seria antecipado para o dia
seguinte & data da notificacéo de qualquer medida preparatéria indispensavel
ao langamento ou da entrega da declaragdo de rendimentos {(art. 173, §
unico do CTN.

Concordo, também, que a decadéncia sempre foi um assunto polémico
neste Conselho de Contribuintes, existem diversas correntes conflitantes,
uns entendem que o langamento & por homologag¢ao; outros entendem que o
langamento é por declaragdo e alguns entendem que 0 lancamento é misto
(Ac. CSRF/01-02.403).

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o0 seguinte:
Lei n.? 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VIl - quando se comprove que 0O sujeito passivo, ou terceiro em benef' cio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

e

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- fadbnenedn
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Paragrafo Gnico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto n3o
extinto o direito da Fazenda Pdblica.

Art. 150. O langcamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4° . Se a lei ndo fixar prazo & homologacgdo, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributéaric
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o tangamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Onico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributéario pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial é Unico, ou seja, de
cinco anos e o tempo final € um sé, o da data da notificag8o regular do
langamento, porém, o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a
decadéncia & variavel, como se observa abaixo:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado (CTN, art. 173, item I);

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item II);
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Il - da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do ¢rédito tnbutario
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento (CTN, art. 173, paragrafo tnico),

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente é por homologag&o (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo, quando o langamento normal do tributo & por
homologacdo (CTN, art. 149, inciso Vil e art. 150, § 49).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicio em que ¢ langamento poderia ter sido
efetuado.

O paragrafo Gnico do artigo 173 do CTN aitera o termo inicial do prazo para a
data em que o0 sujeito passivo seja notificado de qualquer medida
preparatéria indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo sé tem
aplica¢do quando a notificagdo da medida preparatéria é efetivada dentro do
1° exercicio em que a autoridade poderia langar.

Ja pelo inciso Il do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o
langamento anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos gue o langamento sé pode ser efetuado dentro de
5 anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que ©
langamento poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo j&
esteja fluindo pela notificagio de medida preparatéria, ou o langamento tenha
sido, ou venha a ser, anulado por vicio formal, hipbtese em que o prazo fluira
a partir da data de decisao.

Se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo
glinglénio, por forga da norma inscrita no paragrafo Gnico do artigo 149.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se da, pois, com o transcurso
do prazo de § anos contados do termo inicial que o caso concreto
recomendar,

Ha tributos e contribuigbes cuja legislagao atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes sge a autoridade o lance. O pagamento se diz,
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entdo, antecipado e a autoridade o homologard expressamente ou
tacitamente, pelo decurso do prazo de 5 anos contados do fato gerador.

Da mesma forma ha tributos, como € o caso do imposto de renda pessoa
fisica, em questdo, que a Fazenda Nacional decai do direito de proceder a
novo langamento ou a langamento suplementar, apds 5(cinco) anos,
contados da notificagdo do langamento primitivo ou do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (no
caso de contribuinte omisso na entrega da declaragio de rendimentos), se
aquela se der apés esta data.

Sem divida alguma, no presente langamento, a exigéncia relativa ao
exercicio de 1992, ano-base de 1991, nio se deu fora do prazo qlingienal
previsto na legislag@o aplicavel, posto que o suplicante apresentou a sua
declaragdo do imposto de renda pessoa fisica, relativo ao exercicio de 1992,
em 31/07/92 (fls. 671), e a exigéncia foi formalizada em 10/03/97, com
ciéncia em 14/03/97."

Assim, considerando as razGes expostas, ndo ha dlvida de que com relagio
a exigéncia imposta ao autuado no periodo-base de 1992, se deu dentro do prazo qtingiienal
previsto no CTN, posto que a entrega da declaragio de rendimentos do contribuinte ocorreu
em 21.06.1993 (fls. 151). Neste caso, o entendimento desta Camara é no sentido de que o
prazo decadencial inicia-se com a entrega tempestiva da declaragio. Tendo o contribuinte
tomado ciéncia do auto de infragdo em 06.05.1998, por conseguinte, é de se considerar,
nesta parte, ndo assistir razéo ao autuado. Preliminar que rejeito, por faita de amparo legal.

Quanto ao Mérito

No tocante a omissdo de rendimentos por acréscimo patrimonial a
descoberto apurado no ano-calendéario de 1992, gerada basicamente pela aquisi¢do do
imével da rua Lucas de Oliveira e a venda dos imdveis sitos nas ruas Capivari e Bardo de
Teffé, constata-se que a autoridade julgadora procedeu, acertadamente ao proceder a
exclusdo (dos valores a eles relativos) do demonstrativo de evolugdo patrimonial tanto o
valor constante como origem, como o valor consignado como aplicago, confirmando, dessa
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forma, uma omisséo de rendimentos a ser tributado, de conformidade com o que dispde o
art. 2° da Lei n® 7.713/88, em valor menor do que o apurado pela autoridade langadora,
conforme fundamentos que transcreve a seguir:

“... Por outro lado, necessario salientar que o negécio relativo & aquisicio do
imével na rua Lucas de Oliveira ndo estd comprovado nos autos, logo, n3o
hé provas dos efetivos valores e datas, apenas, informag&o na deciaracdo
do contribuinte. Essa transagéo imobilidria - da rua Lucas de Oliveira - sé
tem, como prova da sua existéncia, 0 documento de fls. 144/146; contrato
particular de cessdo de direitos e outras avengas, em que o contribuinte
cede os direitos referentes ao iméve! para Nelson Luiz Proenga Fernandes
(adquirente do imével - para que Luiz Felipe de Paola Osério passa a
Escritura Pdblica, conforme fls. 272.

Também, n&o ha no processo qualquer elemento de prova da realizag3o da
venda dos imdveis da rua Capivari e da Bardo de Teffé, tio-somente, as
informacgdes prestadas pelo contribuinte, que ndo podem ser admitidas pelas
razbes expostas nos itens 14 e 14.1, acima.

Concluindo, e considerando que os elementos sobre a venda dos iméveis da
rua Capivari e da rua Bardo de Teffé, bem como sobre a compra do imével
na rua Lucas de Oliveira sdo, apenas, as informagdes contidas na
declaragdo do contribuinte de fis. 151 a 156, nio ha como presumir 0s
recursos e aplicagdes consignado no demonstrativo de apuragéo da variagio
patrimonial, fls. 19, onde constou como recurso o valor equivalente a
175.741,77 UFIR pela venda de iméveis e como aplicagdo 237.251,39 UFIR,
em maio, mais sete parcelas de 7.978,78 UFIR.

Pela documentagdo dos autos e pelas declaragdes do contribuinte, verifica-
se que, em maio de 1992, houve o dispéndio de Cr$. 405.300.000,00
(equivalente a 293.102,86 UFIR) pagos como entrada na aquisi¢ao do imovel
da Lucas de Oliveira e ndo ha, nos autos, comprovagdo da origem dos
recursos, ja que, ndo focou confirmada, por falta de documentagio, a
afienagdo dos bens da rua Capivari e Bardo de Teffé. Logo, a variagio
patrimonial no més de maio de 1992 deveria Ter sido de 287.670,59 UFIR (
recursos: 5.432,48 UFIR - dispéndio: 293.102,86 UFIR), entretanto,
considerando o decurso do prazo decadencial ndc ha como agravar a base

de calculo, visto o conseqﬂenge agravamento do langamento,

12
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Concluindo, ndo tendo sido apurada a verdade dos fatos relativa & aquisigdo
do mével na rua Lucas de Oliveira e & venda dos iméveis sitos as ruas
Capivari e Bardo de Teffé, bem como considerando que os valores
consignados no demonstrativo de fis. 19 ndo estdo de acordo com os
elementos dos autos e nZo ha indicagdo de outro documento em que
poderiam estar baseados, devemn ser retirados do referido demonstrativo,
tanto o valor constante como recurso, como os valores consignados na
coluna aplicagdes. Por outro lado, e diante de todo o0 exposto, restou sem
comprovagdo de origem a aquisi¢do do automdvel Santana em julho de 1992
no valor equivalente a 19.494,10 UFIR.

Como se vé, em 1992, restou sem comprovacdo apenas O equivalente
19.484,10 UFIR, valor correspondente a aquisi¢gdo de um veiculo Santana, ocorrido em jutho
de 1992, que o julgador singular mantém sob o fundamento de que os rendimentos do sujeito
passivo, bem como os de sua esposa foram utilizados na aquisigdo do mobilidrio do
apartamento da Lucas de Oliveira, destinado & moradia do casal, logo, ndo poderiam ser
utilizados para aquisigio do veiculo (Santana) adquirido em julho/92.

Sobre essa questdo, ha que se considerar que, se por um lado o contribuinte
ndo foi capaz de apontar recursos suficientes para descaracterizar a totalidade da omissio
gerada em razdo da aquisicdo do veiculo Santana, por outro, ndo é razoavel que se
considere incomprovado com a simples justificativa de que os recursos do contribuinte e sua
esposa foram empregados na compra de mobiliério do imdvel residencial, gastos estes que
sequer restou comprovado nos autos, pois, a declaragdo de fls. 207 é imprestavel como
prova, seja a favor ou contra o contribuinte.

Assim, considerando que o julgador singular decidiu pela excluséo dos
valores relativos a aquisi¢go do mével da rua Lucas de Oliveira e a venda dos iméveis sitos
as ruas Capivari e Bardo de Teffé, considerados na apuracgéo original de fls. 19, ndoha como
deixar de aproveitar as sobras positivas de recursos existentes nos meses de Janeiro a
junho/92, no importe de 10.193,15 UFIR, incluindo-se nesse montante os rendimentos da
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esposa do contribuinte ndo considerados no demonstrativo originario, no valor de 4.800,67,
além dos recursos do més de julho/92, no valor de 2.235,99 { 999,79 + 295,06 + 941,14),
cujos valores devem compor a analise da evolugdo patrimonial relativa ao més de julho/92,
confirmado no julgamento de primeira instancia um saldo incomprovado equivalente a
19.484,10 UFIR, gerado em razdo da compra do veiculo Santana. Considerando os saldos
positivos relativo aos meses de janeiro a junho de 1992, bem como os recursos do proprio
més de julho, restou incomprovado apenas o valor equivalente a 7.054,96 UFIR (19.484,10 -
7.054,96 = 12.429,14).

Com relagdo ao acréscimo patrimonial incomprovado, apurado no ano-
calendario de 1993, o recorrente alicerga sua defesa alegando o fato de ter sido desprezado
o valor do recurso recebido pela alienag8io de participagcdo societéria na empresa MARCJOR
Empreendimentos e Participagbes Ltda pelo valor de Cr$. 855.800,00, equivalente a 20.000
UFIR, anexando (fis. 197/198) como prova de sua alegagdo uma cdpia de contrato particular
de cessdo de quotas sociais da empresa da qual era séc¢io, datado de 03/08/93.

Por sua vez o julgador singular, considerando o contrato particular
insuficiente para provar o recebimento do valor nele mencionado, determina seja ©
contribuinte intimado a comprovar a efetividade do recebimento do valor equivalente a
20.000 UFIR. Nao apresentando o contribuinte a comprovagso do seu efetivo recebimento,
decidiu o julgador singular ndo aproveita-lo como origem para justificar os dispéndios
efetuados no ano de 1993.

Ressalte-se, antes de mais nada, que o fulcro central da questdo, em que

pese todos os fatos a ela relacionados, resume-se no aspecto da validade do contrato de
alienagio das quotas de capital objeto ora questionado@__
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No que pese a essa questdo, deve-se observar que os autos militam
totalmente em favor dos fundamentos da deciséo singular, a qual considerou o instrumento
particular como insuficiente para provar a transago relativa a transferéncia de participag3o
societaria, pois forgoso é se admitir que a operagéo questionada possa ser comprovada com
um simples contrato particular, como defende o recorrente, sem que para tanto seja oferecido
prova do efetivo recebimento do valor mencionado no instrumento particular. O simples
contrato particular ndo é suficiente para conferir veracidade ao fato alegado pelo recorrente.
Neste sentido, vem decidindo este Colegiado, na apreciagdo de questdes idénticas.

Com relagio ac ganho de capital

Quanto ao ganho de capital na alienagiio do imével sito & rua Lucas de
Oliveira n°® 887/502, procedeu o julgador singular a corregdo do valor comrespondente a
diferenga entre o prego de alienagdo (R$. 460.000,00) e o valor de aquisi¢do (362.135,97),
cujo resultado & R$. 97.864,03 e ndo R$. 115.864,03 como constou no demonstrativo de
apurag¢éo do ganho de capital de fls.03.

Por outro lado, julgou improcedente o pleito do recorrente que pretende seja
diminuido do valor da transagdo a importancia de R$. 112.100,00 correspondente acs gastos
com mobiliario, que permaneceu no imével alienado, com respaldo no disposto no artigo 808
e parédgrafos do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/94, que trata de custo de
aquisi¢do de bens.

Na fase recursal, o contribuinte reafirma o pleito de ver considerado na
apuracéo do resultado o valor de R$. 112.100,00, correspondente ao mobilidrio que alega
existir no apartamento, vendido juntamente com este, e incluido na transagdo, conforme
documentos de fls. 145 (cldusula quarta do contrato particutar de cessdo de direitos) e fls.
207 (relagao do mobiliario , valor e fotos tiradas do imével)@—
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Por fim, alega que na hipétese do mobiliario ndo integrar o valor da alienagéo
do imdvel, deverd ser admitido como parte do custo, nesse sentido a jurisprudéncia é
favoravel a pretenséo do recorrente, de conformidade com acérddos cuja ementa transcreve
na peg¢a recursal

Sobre as alegagfes da defesa quanto a inclusdo das benfeitorias realizadas
pelo alienante em mobiliarios de quantos, salas, living, cozinha, banheiros, etc., na apura¢io
do ganho de capital decorrente da alienagéo de imével residencial, é bom ressaltar que a sua
admiss8o quer como custo do bem vendido, ou ainda, excluindo-se o seu valor do prego da
alienagdo, como sugere o recorrente, depende lnica e exclusivamente dos elementos
probatorios oferecidos pelo contribuinte. Neste sentido, os préprios acérdios citados pela
defesa, n&o deixam didvidas quanto a imprescindivel comprovag8o das despesas
efetivamente realizadas, quando impde como condigdo & admissdo, a comprovagio por
meio de documentagio habil e idénea.

As provas produzidas pela defesa, como relagdo do contrato mobiliério,
particular de cessdo de direitos, além de fotos do imével, ndo constitui meio adequado de
provas que autorize a conclusdo de que o valor de R$.112.100,00 deva ser considerado na
apuragdo do resultado do ganho de capital. A Unica hipétese em que se confirmaria a sua
admissdo seria o oferecimento das provas evidenciadoras da efetividade dos pagamentos
correspondentes ao mobiliario que alega existir no imével alienadeg=3
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Diante do conteudo dos autos e com apoio no entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia o
valor correspondente a 12.429,14 UFIR, referente ao periodo de julho/92.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2000

(e G e —
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