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Sessdo de 23 de fevereiro de L19Ed
Recurso no = PowHOE

Recorrente & ADURDS TREVO S/
Recorrida @ DREEM PORTO el EGRE ~ RS

PILIGENCTIA np 203-00.237

Vigtos, relatados e discutidos os presentes  autos
de recurso interposto por ADURDS TREVO S/A.

& ' RESOGLYVEM o Membros da Tercelira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, por uwnanimidade de votos,
converter o jJulgamento do recurso em dilig&ncia, nos termos do
vote do relator. '

SGala cas Sesales. em 23 de fevereiro de 1994,

Vice-Fresidente, no
exerclelo da Fresi-—-
gdfncia

FERMAMDES ~ Frocuwrador-Representante
da Fazenda Macional
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTOQ

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
no: 11080.003840/91-%1

Recursao no: ?1.408
Diligéncia nos 203-00.237
Recorrente : ADURDS TREVO S/A

RELATORTIO

Contra ADURDS  TREVD S/ foi lavrade o éAuto de
Infragfo de tls. 0l, para exig@ncia do Imposto sobre OperagBies de
Crédito, Cambio & Sequros e sobre Operaghes Relaltivas a Titulos e
Valores PMobilidrios -~ 10F, devido no valor origindario de Cr$
732,599, acrescido de Juros de mora. correcdo monetdria ¢ multa.
Fai  apuwrado pela fiscalizag®o a uwtilizag®o irreguiar do  regime

drawback -~ suspensfo, pela n&o-exportaco e desvio do  insumo
estrangeiro, importado ao amparo do regime. Enguadramento  legal:
artigo lg, inciso IV, do Decreto-led ng L.783/80, alterado pelo

artigo 1lg¢ do Decreto-lei no 1.844/80 @ artigo 17 do Decreto-l.ei
ne 2.303/7863 ResolugXo BACEM no 1.301/87, se¢¥o 2. item 43 secdo
3. ditem 3, alinea "b"; se¢Xo 4, item 2, alinea "d": se¢Io 5,
itens 4 a 9 e alineas; se¢o 6, item 2, alinea "a" ¢ se¢do 7.,

e

item 3.

Em tempo hé&bil, a avtuada interpds a Impuanagfo de
fls. 68778 apresentando, em sintese, 0% seguintes argumentos de
defesas

a) preliminarmente entende gue, tende o @ fato
gerador ocorrido em 1985, id4 ocorrew a decadéncia da respectiva
axig@ncia, conforme prevd o artigo 87 do Regulamento Aduaneiro.
Fazendo referéncia ao artigo 100 do CTM, aduz, ainda. ser a CACEX
0 Orgfo competente para examinar e aprovar o cumprimento da
exportagio nos termos da Fortaria ng 36782 do Ministro da
Fazendas

b)) no agrito, discorda da auvtuagdio guando o
avtuante diz ter sido verificado que a empresa se comprometed a
exportar 3.300 toneladas de dreia ensacada e sd expartou  1.175.
Discarda também da acusagdo de que a fiscalizada ndo fez prova
material dea gue 0 idnsume sofresse qualqguer tipo de
beneficiamenton. Argumenta gque a fiscalizago nfo tomou gualguer
medida para acompanhar o processo de  beneficianmento e nenhum
fiscal comparecew & empresa para verificar se isso estava
acontecendo. M&o admite que, apds o encerramento desse
beneficiamento, se pretenda "inverter o tHnus da prova's

c) informa gue a dreia importada sofre um processo
de beneficiamento chamado "FENEIRAMENTO" o qual consiste em
separagdo dos grumos @ demais detritos, impurezas ou grios fora
da especificagdo, para se abter um produto uniforme; 7
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43 espercificamente  quanto & exig@ncia do  I0F e
acréssinos, antende n&o serem devidos pelas raz@ess  anteriormente
apontadas. Se algum walor fosse devido, a multa deveria ser de
20 (e ndEo a aplicada, auwito superior), conforme dispfe a el  ne
72799, artigo P4, Complementa dizendo gue & base de caloulo da DI
2119 estd errada, devendo ser Crid 2.594&.972.800,00.

For  Fim, reguer & impugnante seia refeito o
Levantamento ouw procedido diligéncia para esclarecer a alegagdo
fiscal de que & ampresa consumiu, atéd margco de  198%,  toda
mataria-prima  obieto do ato concessdrio, gque ¢ de  seltembro  do
mesno  ano. Caso ndo selam acelbtos seuws argumentos, entende  deva
ser  exigido apenas o doposto, porque a enpresa agiu na forma  do
artigo 100 do CTM.  Reguer, ainda, a realizagfo de pericia
tonica, para  que  se deteroine com clareza a definigdo do
processo de penelramento. Protesta pela apresentagfo dos guesitos
na dépoca oportuna,. guando indicard perito assistente.

Mmoo Ffle. 115, o avtuwante retifica o Avto de
Infragdo, por lapso comeltido, ou seia, onde constouw gue a Greia
importada fol dnteiramente consumida na prodagfo da fabrica atéd o
de margo de 1985, deveria constar até ¢ o

Ciegntificando—-se a empresa da alteracfio ocorrida
no  auto de infragiio, fol reaberto prazo para  apresentago de
impugnacioy, nos ternos do Decreto ng 70.235/72.

Atraves do documento de fls. LLEALLY, a autuada
apresenta seus argunentos adicionais alegancdo gue  a  aludida
alteragdfo ocorrida n&o raz matores conseqléncias para os efeitos
figcals perseguidos. Transcreve o arlbigo 50 do Cadigo Civil, gue
define o que sf8io bens fungliveis o n&o fungiveis, e acrescenta
que,  sendo a dreia importada e exportada um produto fungivel, a
praopria lei  d4  prevs  a possibilidade de se  substituir  uma
quantidade por ouwtria. Além do que. no presente caso, ndo existe
qualquer preiulzo ac fisco, ao tesouro pablico, pois a guantidade
Ctompronetida recebeuw a destinaciio adeguada.

As fle. 120188, pronuncia~se o autor do  feito,
propondo a manwteng®o inteqgral do langamento.

O Delegado da Recedta Federal em Porto Alegre, as
fls. 130713537, dulgou procedente a agdo fiscal, ementando assim
sua decisfod :

" LOF
"DRAWEACK ~ SUSFENSHO
Descaracterizado o regime "drawbachk" pelo
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descumprimento das obrigagBes assumidas, aplica-se
o tratamento legal previsto para importagdo em
regine comum.

ML T &
£ de 40% (quarenta por cento) a multa incidente
sobre 0% langamento de oficio do LOF.

THMPUGNMACHD THMFROCEDEMTE ., "

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira
insténcia administrativa, a awtuada recorre tempestivamente a
este Conselho, fls. 1417146, repetindo alegacles expendidas na
peca impugnatoria e aduzindo, ainda, que:

a) a autuada pediu pericia  técnica  em GULA
inpugnagdo, pericia essa ignorada pela antoridade singular. Tal
negativa conglituwi-se em verdadeiro cerceamento do direito de
defesa, visto que a prdpria decisdo singular fundamentou-se em
dados a serem ainda esclarecidos pela pericia regquerida, cuias
conclusfes sdo esgenciailis para o deslinde da questio. (0]
indeferimento da pericia acarreta nulidade da decis&o por
cerceamento de defesa, direito consagrado no artigo %Bo  da
Constituigdon Federal. Desta forma. reguer seia O processo baixado
em diligéncia, abrindo-se A recorrente prazo para formulagdio de
quesitos e indicagfo de perito assistentes

b) relativamente & declaragXo fiscal de que "a
areia importada & apenas ensacada @. entfo, em parte exportada,
sem  sofrer  gualguer processo de beneficiamento”., trata-se, na
verdade, de uma declaragdo unilateral, gque n&o tem procedéncia e
rndo confere qualgquer presungdo de legitimidade ao ato
admninistrativeo. Ao contrdrio, constam nos autos documentos que
d¥o as informagfes do processo de beneficiamento e a prova da
exportagdo. Assim sendo, refuta-se integralmente tal alegago e
decis®o, nfo merecendo acatamentos

€) & TR ndo & indice de indexac®o para o ano de
1994, pois n¥o cabe dures sobre duwros. Da mesma forma, a UFIR
para o ano de 1992, porque n¥o pode incidir sobre fatos passados.
0 regime legal aplicavel ¢ o da ocorréncia do fato gerador.

Ao final, reguer a recorrente © provimento do

recurso  para que seila reformada a decisfo de primeira  inst&ncia
administrativa.

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRD RELATOR-MAURDO WASILEWSKI

Fara melhor andlise do processo, conver o o}
dulgamento do recurso em diligédncia, no sentido de gue sediam
prestados os seguintes esclarecimentos:

a) se o produto em guestdio adguiriu, apbés  a
importagdo, caracteristicas de produlo industrializado. Em  sendo
necessario, o Urg&o Freparador deverd providenciar lawdo téonico
dunto A& entidade competentes

b) a contribuinte recorrente deverd manifestar—se
sobre o0s ndmeros apresentados pelo Fisco (estogue  inicial,
compras -~ inportacdo e nacional, dev. empréstino, produg®o -~
misturas e MFK, empréstimo, transferencia, saldo final, etc.)s: e

c) apds estas dilig@ncias e manifestagfo, o Fisco,
preferencialmente o prédprio Autuante, deverd analisa~las e emitir
s@u parecer sobre  as mesmas, podendo. se necessario, buscar
subsidies e informagfes no estabelecimento da recorrente.

das et fovereiro de.1994n
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