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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11080.003914/2007-81

Recurso n° 167.566 Voluntario

Resolucion® 1102-000.087 — 1 Camara /2* Turma Ordinaria
Data 10 de maio de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente PAPEL MAR LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia , nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado, vencido o Conselheiro Plinio Rodrigues Lima, que entendia haver condigdes
de julgamento.

Documento assinado digitalmente.
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Albertina Silva Santos de
Lima, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barretto, Plinio Rodrigues Lima, e Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo.
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Relatorio

Contra a empresa acima qualificada foram lavrados, as fls. 4 a 60, os Autos de
Infragdo do Imnosto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, da Contribui¢ao para o Programa
de Integracdo Social — PIS, da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, perfazendo um crédito
tribut4rio no montante de R$ 2.498.969,80, ai ja incluidos a multa de oficio e os juros de mora
calculados até 30.04.2007.

No procedimento fiscal, que abrangeu os anos calendario 2002, 2003, e 2004,
foram apuradas as seguintes infra¢des, conforme relatadas no Termo de Verificacao Fiscal, de
{1s. 109 a 118:

1. Omissao de receitas no 4° trimestre de 2002, caracterizada pela falta de
contabilizac¢do de notas fiscais de venda de mercadorias;

2. Omissao de receitas em 2003 caracterizada pelo registro a menor de notas
fiscais emitidas;

3. Omissdo de receitas em 2003 caracterizada pela ocorréncia de depositos
bancérios cuja origem dos recursos ndo foi comprovada

Com relacdo a primeira infragao, a fiscalizagdo verificou que nas fichas do razao
do 4° trimestre de 2002, a receita de revenda de mercadorias constante foi de R$ 1.783.249,40,
¢ as vendas canceladas totalizaram R$ 29.011,62, mesmos valores que constaram na DIPJ
retificadora apresentada. Contudo, em andlise ao Livro de Registro de Saidas e ao Livro de
Apuragao do ICMS, constatou que a receita era maior: pelo Livro de Registro de Saidas, a
ultima nota fiscal emitida no ano foi a de n° 81814, enquanto que a nota fiscal de maior
numerac¢ao lancada na conta contabil de receita de vendas foi a de nimero 8§1231.

Com relagdo a segunda infragdo, a fiscalizacdo verificou que, com relagdo a dez
notas fiscais emitidas pelo contribuinte em 2003, o valor registrado na escrita fiscal
correspondia a 10% ou a 1% do real valor constante do documento fiscal.

Com relagdo a terceira infracao, a fiscaliza¢ao elaborou rela¢ao individualizada
de todos os créditos nas contas bancarias do ano calendario 2003, cuja contrapartida contéabil
fora a conta caixa ou que ndo haviam sido contabilizados, e intimou o contribuinte a comprovar
a origem desses créditos com documentos hédbeis e idoneos, o que foi parcialmente alcangado
pelo contribuinte, conforme descrito no Termo de Verifica¢do Fiscal, de sorte que a autuagdo
se deu somente sobre os valores cuja origem nao foi comprovada, e depois de deduzidos, ainda,
os valores relativos ao recebimento das notas fiscais contabilizadas a menor (segunda
infracdo).

Em razdo do evidente intuito de fraude, a fiscalizacao aplicou a multa de 150%
as duas primeiras infragdes. A infragdo relativa aos depdsitos bancarios de origem nado
comprovada foi aplicada a multa de 75%.

O contribuinte teve os seus resultados apurados pela sistematica do lucro
arbitrado, nos anos calendario 2003 e 2004, em funcdo da ndo apresentacdo do livro Razdo
relativo a-esses periodos:
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Dos valores dos tributos apurados foram deduzidos os valores pagos ou retidos,
conforme descrito no Termo de Verificagao Fiscal.

O contribuinte apresentou impugnacao aos langamentos, arguindo, em sintese, o
seguinte, conforme arrazoado de fls. 1062 a 1102.

Omissao de receitas em 2002

Com relagdo a suposta omissao de Receitas em 2002 por falta de contabilizacao,
afirma que houve um lamentdvel equivoco imputdvel a erro ao se manusear os dados
wformatizados concernentes as compras e vendas registradas nos Livros de Entradas e saidas
do ICMS, os quais foram apenas parcialmente transportados para a apura¢do do IRPJ e da
CSLL.

Nesse panorama, na DIRPJ do ano-calendario de 2002 efetivamente ocorreu o
registro a menor das vendas, somente computadas até 09 de dezembro de 2002. Entretanto,
idéntico lapso ocorreu em relagdo as compras, pois também ndo foram computadas no
resultado do IRPJ e da CSLL as compras verificadas no periodo de 10/12/2002 a 31/12/2002,
apuradas conforme mostra o livro de Registro de Entradas do ICMS (Anexo II), do qual infere-
se que as compras omitidas equivalem a R$ 865.683,27.

Desta forma, as compras omitidas superam as vendas omitidas, o que torna
insubsistente a base tributavel de IRPJ, tendo em vista que no 4° trimestre de 2002 a empresa
era tributada pelo lucro real trimestral e o excesso de compras omitidas em relagdo as receitas
omitidas converte os resultados contabil e fiscal em prejuizo, o0 mesmo observando-se também
com relagdo a CSLL.

E, em vista da recém introduzida sistematica de ndo-cumulatividade do PIS, a
mesma omissdo de compras, acima apontada, também torna insubsistente a pretensa exigéncia
de PIS, no concernente a dezembro de 2002, pois as compras omitidas fornecem créditos em
montante suficiente para zerar eventuais débitos decorrentes do computo a menor de receitas.

Assim, apenas a COFINS, de fato, foi insuficientemente apurada em 2002.
Porém, compensando-se os excessos de IRPJ, PIS e CSLL com a insuficiéncia de COFINS,
ndo restara exigéncia a cobrar deste ultimo, pelo que requer que essa compensacdo seja
determinada, em homenagem a verdade real.

A atitude da empresa ndo pode ser caracterizada como fraudulenta, neste caso,
por uma simples razdo, suficiente, por si s, para afastar tal qualificacdo: o lapso na apuracao
dos tributos de que trata este item ¢ amplamente desfavoravel a Autuada.

Arbitramento do lucro em 2003 e 2004

E indevido o arbitramento do lucro nos anos-calendario 2003 ¢ 2004, pois a
empresa exibiu, no decorrer da fiscalizagdo, escrita capaz de sustentar a forma de tributagcdo
por ela adotada.

De fato, o Contribuinte ndo atendeu a contento todas as exigéncias requeridas
pelo Fisco, pois sucumbiu a pressdo exercida para apresentar os arquivos magnéticos na form
requerida. Houve “atropelo fiscal”, com a lavratura de sucessivas intimagoes, até receber do
contribuinte a’declaracao’de impossibilidade de apresentar os arquivos magnéticos nos termos
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do exigido pela “ADE Cofis 157, que “era o que se esperava para abreviar a investiga¢do
fiscal, pela ado¢do do arbitramento com base na receita bruta conhecida.”

Contudo, mesmo rejeitada a escrita, esta ndo se mostrou tao inutil, a0 menos nos
casos em que interessava ao Fisco, posto que em 2002 nao houve o arbitramento, embora os
problemas cont4beis fossem idénticos aos de 2003 e 2004.

Além disto, o fisco utilizou a escrita, mesmo desclassificada, para inferir
pretensas fraudes e supostas omissoes de receitas, conforme descrito no item 4.2 e 4.3 do
elatorio fiscal.

Arbitramento do lucro ndo ¢ penalidade e somente pode ser utilizado quando a
escrituracdo nao permite aferir os resultados apurados. Ha, no processo, farta documentagdo
extraida da contabilidade, inclusive Livro Didrio. Se as pretensas irregularidades estdo
assentadas em registros contabeis regularmente apresentados pela contribuinte, ndo pode
prosperar a desclassificacdo da escrita.

Notas fiscais registradas a menor em 2003

A inferéncia de registro a menor de notas fiscais ¢ incoerente com o
procedimento adotado pelo Fisco, pois, apesar de desclassificada a escrita, o fisco compara
notas fiscais regulamente emitidas e registradas na contabilidade com registros do Livro
Registro de Saidas do ICMS, para extrair desta comparagao ilagdes de fraude por omissao de
receitas.

O lapso no registro de algumas notas fiscais na escrituragdio do ICMS
eventualmente poderia representar insuficiéncia quanto ao recolhimento daquele tributo.
Entretanto, como esse livro ¢ direcionado ao controle do imposto estadual, tal divergéncia nao
interferiu na apuragao dos tributos federais.

Nao houve qualquer intencdo de fraudar o erario publico. Além das divergéncias
se referirem a apenas algumas notas fiscais, ¢ de notar que os equivocados registros sequer
objetivavam reduzir o encargo com o ICMS. Neste sentido, para comprovar que o lapso foi
acidental, basta observar, por exemplo, o langcamento no Livro Registro de Saidas da NF
85863, de R$ 9.289,40. Na coluna valor contabil registrou-se, indevidamente, o valor incorreto,
de R$ 924,94. Porém, na coluna base de calculo, esta apontado o valor correto, de R$ 9.289,40.

Assim, deve ser afastada a pretensa infragdo tributaria e desqualificado o
procedimento como fraudulento.

Depositos bancarios sem origem comprovada

O valor exigido a este titulo ¢ absurdo, pois supera em mais de 200% o
patrimonio liquido da empresa, que ¢ de de R$ 1.216.343,00.

Uma empresa de pequeno porte, que se dedica a venda de material escolar,
atividade inserida num contexto comercial de grande concorréncia, ndo poderia omitir quase
trés milhdes em receitas em 2003 e ainda assim auferir lucros.
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Caberia ainda a pergunta: onde estariam estes recursos se os socios da Autuada
sdo pessoas, como o proprio Autuante pode perceber, que ndo possuem quaisquer posses
relevantes?

A movimentacao bancaria posta sob suspeita foi toda processada através de
contas bancarias em nome da empresa, e contabilizadas.

Grande parte dos depositos que a recorrente foi intimada a comprovar sao
originados da movimentagdo de cobranca de titulos, com relacdo aos quais a recorrente
espondeu que correspondem a operagdes financeiras para capital de giro. Apesar desta
informacdo, o Fisco tributou os depdsitos originados do desconto desses papéis emitidos
unicamente para angariar recursos para suprir necessidades inadiaveis de caixa.

Para comprovar que as operacdes em tela representam meras operacdes
financeiras, sem vinculo com receitas, a recorrente descreve a seguir as movimentagoes de
recursos concernentes (fls. 1080 a 1084 da impugnacao).

Conforme a amostra acima descrita, ¢ em vista do principio da verdade real, ¢
inaceitavel a presungdo proposta pelo Fisco, em razdo da complexidade para esclarecer a
origem de cada movimento. Afinal, justificar cada deposito bancario equivaleria a transcrever,
na impugnagao, a contabilidade, desclassificada pelo fisco.

O fisco rejeita grande parte das justificativas apresentadas pela empresa durante
a acdo fiscal com o texto “NFs cobrem apenas parte do valor”. Mas isto ocorre porque o uso
de cheques pré-datados, a aceitacdo de cheques de terceiros, o parcelamento das vendas, etc.
impossibilitam a comprovagao efetiva de cada deposito, mormente no mercado de atuacdo da
Litigante, no qual as vendas se processam, na maior parte, em bancas de corredor de colégios,
cujo comércio € bastante peculiar, em vista da relagdo de confianca mutua entre os clientes
(geralmente pais de alunos) e o vendedor dos artigos escolares.

As presuncdes de omissdo de receita, assacadas a partir de contabilidade
desclassificada pelo fisco, sdo incompativeis com o lucro arbitrado, sendo aplicaveis apenas as
empresas tributadas pelo lucro real. A jurisprudéncia administrativa ndo admite presuncoes
quando se trata de lucro arbitrado.

A presuncdo de omissdo de receita foi inferida de bases completamente
equivocadas, levando ao duplo computo das receitas da empresa.

Reflexos de PIS e COFINS

Nao pode prosperar a exigéncia de PIS e COFINS sobre bases ndo
representativas de Receita Bruta. Receitas financeiras e receitas presumidas com base em
depositos bancarios ndo sdo derivadas de Receita Bruta, por decorréncia da declaracdo de
inconstitucionalidade da ampliagdao do conceito de faturamento, prevista no art. 3°, § 1°, da Lei
9.718/98.

Multa qualificada

A justificativa apresentada pelo Fisco para qualificar a penalidade, no que
concerne a infragdo de omissdao de receitas relativa ao ano-calendario 2002, ¢ insubsistente,
pois'‘parte 'deuma’ premissa equivocada, qual seja, a de que houve prejuizo para o Fisco,
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quando, na verdade, o o lapso no registro das vendas e das compras veio em prejuizo ao
Litigante.

No que se refere a infragdo por registro a menor do valor de notas fiscais, as
razoes do fisco sdo as mesmas, contudo, também neste ponto, restou incomprovada a fraude.
Divergéncias no registro de algumas notas fiscais em livros fiscais da Fazenda Estadual, ainda
mais guando a Litigante teve sua escrita desclassificada por ausente a escrita, nao pode
prosperar. Ademais, os erros em nada afetaram os tributos federais, conforme demonstrado.

Cabe alertar que a multa qualificada, uma vez afastada, nao pode ser substituida
pcla definida no inciso I do art. 957, do RIR/99, fato que representaria novagdo do langamento,
o que ¢ vedado pelo PAF.

Juros Selic

Embora ausente fundamento legal valido para a cobranca de juros pela taxa
SELIC, a exigéncia foram acrescidos juros de mora calculados pela citada taxa.

Por fim, requer seja determinada a realizacao de diligéncia, para esclarecimento
de situagdes ndo bem esclarecidas por ocasido da fiscalizagdo, ou, alternativamente, a
realizacdo de pericia técnica para avaliar os fatos arguidos na defesa, para o que indica perito e
0s quesitos a serem respondidos.

A 5" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Porto
Alegre/RS indeferiu o pedido de diligéncia ou pericia e, no mérito, manteve integralmente o
langamento efetuado. O Acordao 10-15.101, fls. 1104 a 1118, esta assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

PEDIDO DE DILIGENCIA E PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios a
adequada solug¢do da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou
pericia.

OMISSAO DE RECEITAS. APROVEITAMENTO DE CUSTOS.

Para ser admitido o aproveitamento de custos ndo utilizados na escrita normal,
cabe ao contribuinte a prova cabal de que esse custo seja oriundo de compra ndo
contabilizada e tenha vinculagdo direta com a omissdo de receitas detectada pela falta
de escrituragao das vendas. Sem essa prova, os custos devem ser desconsiderados.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. NAO APRESENTACAO DO LIVRO
RAZAO. CABIMENTO.

A ndo apresentacdo, pelo contribuinte, do Livro Razao ou fichas utilizadas para
resumir e totalizar, por conta ou subconta, os lancamentos efetuados no Diério,
determina o arbitramento do lucro.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.
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Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, quando demonstrado que o
sujeito passivo agiu com evidente intuito de fraude.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicacdo da taxa do Selic para fixacdo dos juros moratorios para
recolhimento do crédito tributario em atraso.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL. COFINS. PIS. Solu¢do dada ao
litigio principal, relativo ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, estende-se, no que
couber, aos demais langamentos decorrentes quando tiver por fundamento o mesmo
suporte fatico.”

Cientificada desta decisdao em 06.03.2008, conforme AR de fls. 1124, e com cla
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 04.04.2008, fls. 1125 a 1552, no
qual reprisa os argumentos ja expostos por ocasido da inicial, e acrescenta, ainda, o seguinte:

Os motivos apontados pelo digno Relator do acordao recorrido sdo desprovidos
de qualquer fundamento. Segundo ele, verbis: “Caberia a contribuinte como unica artifice do
ilicito constituir prova a seu favor ou, no minimo, inicio de prova. Mas nada veio ao processo.
Apenas alegagoes.”

Acerca disso ¢ de dizer que a prova foi produzida através dos dois anexos
extraviados, ou pelo 6rgdo preparador ou pelo 6rgdo julgador, pois a Litigante os entregou,
juntamente com a Impugnagdo (Anexo I). Nao ¢ verdadeira, portanto, a conclusao do Relator
de que “nenhum anexo, nenhum documento acompanhou a impugnagdo” .

Mesmo assim, ante o extravio dos anexos, poderia o digno Relator ter baixado
em diligéncia o processo, ou determinado a realizacdo de pericia, solicitadas pela Impugnante.

A decisdo, portanto, ndo pode prosperar, por cerceamento do direito de defesa,
pois os anexos a Impugnagdo entregues pela Litigante juntamente com esta, fundamentais para
provar a insubsisténcia de parte do langamento, foram extraviados, conforme referido no
Acérdao Recorrido (fls. 1113).

Para comprovar o afirmado com relagao ao nao-computo de parte das compras,
elaborou-se planilha (Anexo II), relativamente as compras do 4° trimestre, parcialmente
computadas na DIRPJ, cujos dados foram extraidos de documentos juntados ao processo pelo
Fisco (fl. 552 a 558), e que ¢ semelhante a confeccionada pelo Fisco, inserida no Relatério (fi.
111).

Ainda para mostrar o erro também em relagdo as compras, juntou-se o extrato da
conta em questdo (Anexo III), onde constam as notas de compra computadas no 4° Trimestre,
mas apenas as compreendidas no periodo de 02/10/2002 a 09/12/2002.

De outra parte, para consignar a existéncia das Notas Fiscais de compras nao
computadas, juntou-se copia do Livro de Entradas (Anexo IV), relativo ao 4° Trimestre de
2002, o qual ja havia sido anexado a Impugnacao através do entdo Anexo II, extraviado.

Por fim, para liquidar qualquer diivida, no Anexo V juntam-se copias de todas as
Notas Fiscais ndo computadas nos custos do 4° trimestre de 2002, correspondentes ao periodo
posterior a 09/12/2002.
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Do exposto resta caracterizado, além da insubsisténcia do julgamento quanto a
este ponto, o cerceamento de defesa.

O acérdao recorrido deu guarida ao arbitramento sob o fundamento de que o
Livro Razdo ndo foi apresentado. Contudo, quando a recorrente respondeu ao fisco que nao
possuia Livro Razdo, sua afirmativa estava direcionada a um livro impresso, encadernado, com
termos de ahberlura e encerramento, etc., que ndo possuia. Prova de que o “Livro Razao”
constava no meio magnético, e que este se prestou para fornecer dados, ¢ encontrada nos
préprios dizeres do Fisco, verbis: “por meio do livro diario e da relagdo de langamentos
‘ontabeis em meio magnético (leia-se livro razdao) do ano calendadrio 2003, fornecidos pelo
contribuinte, foi constatado que o mesmo efetuava lancamentos a débito ou a crédito nas
contas contdbeis de bancos, sendo as respectivas contrapartidas lang¢adas na conta caixa.”

\ ~

Com relagdo a presuncao de omissdo de receitas por depdsitos bancarios, o
simples fato de que o contribuinte contabilizou a movimentagao financeira em seu livro Didrio,
por si so afasta a possibilidade de presungao prevista no art. 42 da Lei n°® 9.430/96. No caso, se
hé suspeitas de que o caixa era insuficiente para suportar os depositos, caberia um exame do
fluxo de caixa, pois a presuncao assacada com base no referido artigo, de querer comprovar
depdsitos bancérios saidos do caixa com os ingressos nesta conta, ndo pode prosperar por
absoluta falta de logica.

Com relacdo aos depdsitos bancarios provenientes do desconto de papéis
emitidos unicamente para angariar recursos para suprir necessidades inadiaveis de caixa, a DRJ
rejeitou as alegacdes do contribuinte com argumentos que contrariam as provas dos autos, pois
ficou comprovado que ndo era o sacado que pagava os titulos descontados. O Digno Julgador
agarrou-se a um unico cheque, dentre dezenas, ndo localizado nos extratos, de R$ 15.000,00,
para ndo acolher as alegacdes da Recorrente.

Todavia, tal cheque efetivamente existiu, embora fosse de emissdo da empresa
Baronesa Comércio e Industria de Artigos para Escritérios Ltda., de propriedade do conjuge e
do filho do signatario deste Recurso Voluntario, conforme provam os documentos ora trazidos
ao processo (Anexo VI).

Finaliza reprisando o pedido de realizacao de diligéncia ou pericia técnica.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Antes de adentrar ao mérito, necessario analisar a alegacdo da recorrente de que
teve seu direito de defesa cerceado em razdo do extravio dos anexos a Impugnacao, bem como
da negativa da autoridade julgadora de primeira instancia em deferir o pedido de diligéncia ou
pericia por ela formulado.
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Com relagdo ao alegado extravio, ndo ¢ possivel acolher o argumento, por tratar-
se de simples alegacdo, desacompanhada de qualquer prova. A impugnagao, pelo que se infere
dos autos, foi apresentada pessoalmente, pois a peca de defesa esta datada de 20 de junho de
2007, e recebeu o carimbo, aposto pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Porto
Alegre, datado de 21 de junho de 2007.

Os anexos que teriam sido extraviados, conforme a recorrente, seriam aqueles
ora identificados no recurso como Anexo IIl e Anexo IV, que seriam, respectivamente, os
Ancxos I e II da Impugnagdo. O anexo III (extrato da conta “Compra de Mercadorias™) ¢
-omposto de 23 paginas (fls. 1180 a 1202), e o Anexo IV (livro de Registro de Entradas do
ICMS), de 35 paginas (fls. 1206 a 1240). Como a peca principal, a impugnagao, ¢ composta de
mais 41 paginas (fls. 1062 a 1102), tudo indica que os anexos ndo estariam grampeados a
propria peca de defesa, mas sim que constituiriam volumes a parte.

Ao protocolar um documento junto a reparticdo, ¢ praxe o interessado trazer
junto uma 2% via impressa, na qual solicita seja colocado um carimbo para atestar o
recebimento deste pela reparticdo. Se a recorrente fez isto ou ndo, ndo héd como saber. O fato ¢
que nos autos consta apenas a peca de defesa, com o carimbo que atesta o seu recebimento.
Acaso o contribuinte tivesse efetivamente entregue os anexos que alega ter apresentado,
haveria de ter em seu poder as provas de tal fato.

Portanto, ndo ha como acolher sua pretensdo, ante a ndo comprovagdo do
suposto extravio.

Por outro lado, com relacdo ao indeferimento, por parte da autoridade julgadora
de primeira instancia, do pedido de diligéncia ou pericia formulado pela recorrente, cumpre
observar que o artigo 18 do Decreto n® 70.235/72 — PAF, ¢ incontroverso no sentido de que
cabe a autoridade julgadora determinar ou ndo a realiza¢do de diligéncias ou pericias, podendo
indeferir as que considerar prescindiveis, desde que o faga fundamentadamente.

Neste sentido, verifico que a autoridade julgadora a guo consignou ser
desnecessaria a ajuda de especialista, ou experto, para o deslinde de questao controversa, e que
as provas, para refutar a acusacdo fiscal, devem ser produzidas pela empresa, com a juntada de
documentos que estdo, ou deveriam estar, em seu poder. E que, estando presentes nos autos
todos os elementos de convicgdo necessarios a adequada solu¢do da lide, desnecessaria
também a realizagdo de diligéncia. Portanto, o julgador a quo fundamentou adequadamente a
recusa.

Acompanhando integralmente o entendimento acima esposado, concluo ndo ter
ocorrido, no caso concreto, qualquer cerceamento de defesa.

Passo ao mérito.

Omissao de receitas em 2002

Conforme relatado, esta infracdo foi apurada pela fiscalizagdo por confronto
entre o valor das vendas registradas no Livro de Apuragdo do ICMS e na escrituagdo (Diério e
Razio).

A empresa, a rigor, ndo contesta a ocorréncia da omissdo de receitas decorrente
da’ ndo 'escrituracdo ‘'de notas fiscais ‘de venda, ao contrario, a confirma. Contudo, pede o
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aproveitamento dos respectivos custos, ao argumento de que também deixou de escriturar notas
fiscais de aquisicao de mercadorias no mesmo periodo.

A DRIJ nao acolheu o pleito da recorrente, ao entendimento de que, para que isto
fosse possivel, em primeiro lugar os custos reclamados deveriam estar devidamente
comprovados, e, em segundo, deveria ser comprovada a relagdo direta destes custos com a
apuracdo da omissao de receitas. Entretanto, nada fora feito, pois a recorrente ndo apresentara
nenhuma prova junto com a impugnagao.

Por ocasido do recurso, a recorrente elaborou planilha (Anexo II), na qual
demonstra que os valores das compras, constantes do Livro de Apuragdo do ICMS, totaliza R$
2.243.915,00. Esta planilha foi elaborada com base nas copias do referido livro que foram
trazidas aos autos pelo proprio Auditor Fiscal autuante.

Trouxe também aos autos copia do Livro de Registro de Entradas (Anexo IV,
que seria o Anexo II da impugnacdo, supostamente extraviado), o qual aponta um total de
entradas de R$ 2.373.967,36 no 4° trimestre, valor que se mostra compativel com o citado no
pardgrafo anterior, posto que no referido livro registram-se também outras entradas, além das
referentes a compras de mercadorias.

Trouxe ainda copias das Notas Fiscais relativas aquelas que seriam as compras
nao contabilizadas (Anexo V). Verifica-se que sdo notas fiscais emitidas contra a recorrente, as
quais contém um carimbo de “Lanc¢ado” com a data manuscrita, pelo que torna-se possivel
conferir cada um desses documentos com o eventual lancamento no Livro de Registro de
Entradas acima referido.

Com estes documentos, pretende a recorrente ter reconhecidas por comprovadas
as aquisi¢des por ela efetuadas no 4° trimestre de 2002, no valor de R$ 2.243.915,00

Na DIPJ retificadora do ano calendério de 2002, apresentada em atendimento a
solicitacdo do fisco (fls. 110), que constatara o preenchimento incompleto de algumas fichas na
declaracdo original, constam, na ficha 06A - Demonstragdo do Resultado (fls. 884), os
seguintes valores:

Receita da Revenda de Mercadorias: R$ 1.783.249,40
Vendas Canceladas: R$ 29.011,62
Custo dos Bens e Servicos Vendidos: R$ 1.241.079,74
Lucro Liquido do Periodo de Apuracao: R$ 9.793,40

E, na ficha Ficha 04A - Custo dos Bens e Servigos Vendidos, observa-se que,
para se chegar ao valor de R$ 1.241.079,74 a titulo de custo das mercadorias vendidas, partiu-
se de um total de R$ 1.467.549,81 a titulo de compras efetuadas no periodo (fls. 876).

Contudo, como as compras seriam de R$ 2.243.915,00, ha ai uma diferenca, ndo

contabilizada, de R$ 776.365,19, que ¢ justamente a diferenca de custos que a recorrente
reclama. Como esta diferenga ¢ bastante superior ao valor das receitas que foram consideradas
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omitidas pela fiscalizagdo (R$ 519.374,67), este fato, no entender da recorrente, levaria ao
cancelamento do lancamento relativo ao IRPJ ¢ a CSLL.

Ocorre que ndo ha uma correlacdo direta de identidade entre compras e custo
das mercadorias vendidas, posto que ¢ sabido que parte daquelas podem ter permanecido em
estoque ao fina! do periodo. Nao constam nos autos nem os livros Registro de Inventario e nem
as copias do razdo que permitam conferir os estoques iniciais € finais e a apuracao do custo das
mercadorias vendidas, nem tampouco quaisquer outros elementos que permitam estabelecer
alguma conexao entre as compras nao contabilizadas e as vendas omitidas.

Contudo, ainda que o 6nus de provar a existéncia de custos incorridos e ndo
aproveitados, ante a acusagado fiscal de omissdo de receitas, seja da recorrente, tenho para mim
que, tendo em vista o vasto conjunto probatério ora por ela trazido aos autos, o procedimento
adequado, neste caso, ¢ a conversao do julgamento em diligéncia, para que a autoridade fiscal
adote as seguintes providéncias:

a) Examine a documentagdo ora acostada, em confronto com a escrituragao
contabil e fiscal da recorrente, e demais documentos que entenda
necessario solicitar, e confirme quais Notas Fiscais do Anexo V
correspondem de fato a compras registradas na escrita fiscal da recorrente,
mas nao contabilizadas e, consequentemente, ndo consideradas no calculo
do custo das mercadorias vendidas por ela efetuado;

b) Intime a recorrente a apresentar o Livro Registro de Inventario e verifique
a consisténcia das informagdes nele constantes com aquelas de sua
escrituracdo comercial, de modo a confirmar os valores dos estoques
iniciais e finais do 4° trimestre de 2002 levados ao célculo do custo das
mercadorias vendidas efetuado pela recorrente;

c¢) Elabore demonstrativo do qual conste, a0 menos, o numero da nota fiscal e
o seu valor, relativamente ao solicitado no item ‘a’ acima, totalizando o
valor dessas compras no 4° trimestre de 2002, podendo agregar, se
entender necessdrio ou pertinente, outras informagdes que ajudem a
esclarecer os motivos da inclusdo ou ndo de determinada nota fiscal no
referido demonstrativo;

d) Junte aos autos copias das contas do Razdo que registram os estoques
iniciais e finais, bem como das demais contas envolvidas na apuragdo do
custo das mercadorias vendidas pela recorrente, referentes ao 4° trimestre
de 2002, e, ainda, do Livro Registro de Inventario obtido, podendo agregar
copia de outros elementos que julgar relevantes para atender o quanto
solicitado.

O resultado das verificagdes ora requeridas deve ser cientificado a empresa
interessada para que, querendo, se manifeste sobre seu contetido e conclusdes, no prazo de 30
dias.

Com isso, retornem os autos para o competente julgamento.

E como voto.
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