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DILIGENCIA N° 201-04.274

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por: MEDABIL PLASTICOS LTDA.

RESOLVEM os membros da Primeira Cé&mara do Segundo

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

fcib/

Sala das Sessodes, em 25 setembro de 1996.

Luiza Helgn
Presidenta

%)_C;

Jorge Freire
Relator
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Recurso : 98.888

Recorrente: MEDABIL PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

Cuida os autos de exagéo fiscal langada de oficio em 23/05/95, no
valor de 3.270.374,70 UFIR, relativa ao nao langamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) na saida de produtos sujeitos a incidéncia do imposto, devido a
erro na classificagdo fiscal de determinados produtos industrializados pela
recorrente, abrangendo o periodo entre janeiro de 1990 e dezembro de 1994.

A questdo se relaciona a dois produtos especificamente: potes
plasticos para embalar produtos alimenticios ou farmacéuticos e tampas. Os
primeiros eram classificados pela autuada na posi¢cdo 3923.90.9901, para produtos
alimenticios e 3923.90.9902 para os produtos farmacéuticos, ambos com aliquota
zero.

Ja a fiscalizagdo entende que a classificagdo correta é 3923.30.0000
relativa a garrafées, garrafas, frascos e artigos semelhantes, sendo sua aliquota de
8% até 31/03/90, 15% entre 01/04/90 a 04/07/20 e 10% a partir de 05/07/94. Isto
porque, arrimado em atos normativos internos da Receita Federal (IN SRF 28/82 e
Pareceres Normativos CST 04/77 e 14/86), entendeu o agente fiscal autor do
langamento que “os textos dos cddigos 3923.90.9901 e 3923.90.9902 da TIPI/88,
quando dizem ‘para produtos alimenticios’ e para ‘produtos farmacéuticos’, ndo
estdo se referindo a destinagdo do produto, mas sim as suas caracteristicas
intrinsecas que os tornem proprios para acondicionar produtos alimenticios ou
farmacéuticos. Os recipientes classificados pelo estabelecimento fiscalizado em tais
posi¢cdes ndo continham neles mesmos tais caracteristicas, as quais poderiam ser
determinadas pela forma da embalagem, pela colocagdo de dizeres impressos ou
por qualquer outra indicacdo que identificasse o produto a acondicionar. Desse
modo, devem ser considerados como embalagens para acondicionamento de
produtos diversos.” (fls. 84, item 3, sublinhamos).

As tampas, entende o Fisco, quando sdo vendidas separadamente
dos recipientes, tém classificagao correta no cédigo 3923.50.0000, relativo a rolhas,
tampas, capsulas e outros dispositivos para fechar recipientes, tributadas a aliquota
de 8% até 31/03/90 e de 15% a partir de 01/04/90.

Inconformada com a exagdo fiscal, tempestivamente o contribuinte
impugnou o auto de langamento, onde, apés discorrer sobre o perfil da empresa,
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deduz em sintese as seguintes ponderagdes,: os produtos destinados a embalagem
de alimentos (3923.90.9901) estdo sob consulta de vez que houve recurso
voluntario (cépia fls. 152/165) da decis&o exarada em 31/10/94 pela divisdo de
Tributagdo da Superintendéncia da Receita Federal na 10a. Regiao Fiscal (copia as
fls. 15G/151), e ndo h4, até a data do recurso, decisdo a respeito. Assim, diz estar
suspensa a exigibilidade de qualquer exigéncia fiscal nos termos do art. 151, lil do
CTN, quanto aos produtos objeto da consulta. Quanto ao direito aduz que,
atendendo o asseverado nos atos normativos da Receita Federal (Pareceres CST
04/77 e 14/86 e IN SRF 28/82), seus produtos possuem em si mesmos identificacao,
tanto na tampa quanto na base da marca do produto alimenticio a que se destinam e
mais os dizeres “uso exclusivo para produtos alimenticios”.

Da mesma forma, reforga seu entendimento, argumentando quanto ao
principio da seletividade em funcdo da essencialidade, o qual, tratando-se de
produtos alimentares visa diminuir seu custo de modo a baratea-lo ao consumidor
final. Em funcdo disso tece longos comentarios para concluir que os pareceres
normativos embasadores da exagéo fiscal contrariam as normas que lhe séo
superiores. Elenca rol de Decretos em que foram reduzidas as aliquotas de
produtos que acondicionassem produtos farmacéuticos e alimenticios e anexa
Parecer de jurisconsulto (fls. 119/126), e pede para que seja aceito como de suas
razdes. Entende também que a posicdo especifica tera prioridade sobre a mais
genérica, e discorre sobre a matéria alegando que a especificidade sera maior
quando além das caracteristicas do produto puder ser agregada sua finalidade. Diz
que seu raciocinio se coaduna com o disposto na regra 3.a. das Regras Gerais para
a Interpretacao do Sistema Harmonizado.

Afirma que todos os produtos objeto da autuagdo continham
expressdes que permitiam verificar que os mesmos destinavam-se a produtos
alimenticios ou farmacéuticos (“Pote Toddy”, “Pote Goodie/Maioneggs”, Pote para
capsulas” e “Pote para Gourmet”), anexando quatro potes (embalagens) a titulo de
amostra dos mesmos.

Argumenta que se duvida persistir para a classificagdo na posicao que
entende correta deve recorrer-se a regra 3c das Regras Gerais de Interpretagéao.
Averba, também, que, coerentemente com seu raciocinio, classifica suas
embalagens para produtos de perfumaria na posicdo 3923.90.9903, tributando-os a
aliquota de 15%.

N&o se instaurou o litigio quanto a classificacdo fiscal das tampas
vendidas isoladamente, inclusive com pagamento do valor referente a esta exacao
conforme DARFs de fis. 255 e 256, que, somados, perfazem o valor de R$ 5,14.

Por fim, entende ser confiscatéria a multa do art. 364, |l do RIPI/82 e
pede seu cancelamento, assim como de toda a acg&o fiscal.
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De fls. 203 a 206, decisdo monocratica em que a autuagdo é mantida
parcialmente sob a alegac¢do de que os produtos fabricados pela empresa, embora
destinados a envasarem produtos alimenticios ou farmacéuticos, possuem gargalos,
e que, por tal, tém sua correta classificacdo nas posigbes 3923.30.0000 e
3923.50.0000. Foi anulada a autuagdo quanto ao pote para acondicionar o
achocolatado em po6, marca TODDY, objeto de consulta decidida contra o
entendimento da defendente, e ainda pendente de decis&o seu recurso de oficio.

Irresignada com a decisdo a quo, interpde a autuada recurso
tempestivo a este Colegiado (fls. 215/252), onde ratifica suas argumentacdes
deduzidas no juizo singular e acrescenta que quando fez a consulta sobre pote da
marca Toddy esta seria “exfensiva a todos os demais potes idénticos, independente
das marcas identificatérias dos clientes, j& que o que esta sobre consulta é o pote
em si, vale dizer, o que esta para efeito da consulta é a embalagem, objetivamente
considerada, e ndo a marca adotada pelo cliente, para designar o produto
alimenticio ai embalado.” (sublinhamos) Pede que seja reconhecida a consulta em
relagdo a todos os demais potes destinados a envasarem produtos alimenticios,
assim entendidos os destinados a embalar os produtos da marca Goodie/Maioneggs
e Gourmet.

Ademais, pondera, mesmo ao admitir-se a classificacdo entendida
como correta pelo Fisco, o que faz, segundo suas palavras, a titulo de
argumentac¢ao, que a decisao recorrida, no item 6.2, averbou que o Parecer CST
725/89 classifica na posicdo 3923.90.9901 os potes sem gargalo, mas com
indicagbes que identifiquem o produto alimenticio. De outra forma, em
consequéncia, conclui que “os pofes sem gargalo, com indicagGes que identifiquem
o produto alimenticio a acondicionar se classificam no cddigo TIP! 3923.90.9901.”
Em consonancia com sua argumentagdo, anexa o Parecer 155989, datado de
09/01/96, emitido pela Fundacdo de Ciéncia e Tecnologia - CIENTEC (fls. 253 e
254), de modo a esclarecer se as embalagens objeto da autuagéo apresentam ou
ndo gargalo. Pede, por conseguinte, que seja cancelada a exigéncia em relagdo aos
produtos que, de acordo com o citado Parecer, destinem-se a envasar produtos
alimenticios ou farmacéuticos, objetos da exac&o fiscal, que n&o apresentem
gargalo.

Da leitura do referido Parecer constata-se que dos produtos objetos

da autuagao, somente as embalagens destinadas ao acondicionamento do produto -

farmacéutico verde olina, fornecido ao Laboratério Wesp Ltda. (fl. 40) e as'que
acondicionam o produto alimenticio 6leo vegetal, fornecido a Swifell Food e Com. e
Representacdes, possuem gargalo.

A Fazenda Nacional, em suas contra-razées (fis. 260 e 261), pugna
pela manutencao integral da decisio recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELEHIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Preliminarmente devemos nos manifestar quanto a alegagao da
recorrente de que uma vez feita a consulta para um determinado pote o resuitado
desta se aplica a todos os demais potes por ela fabricado, posto que averba ser
extensiva aos demais potes independentemente das marcas idenficatérias dos
clientes, ja que o que esta sob a consulta é o pote em si.

Entendo carecer de razdo a recorrente. A seguir seu raciocinio
totalmente desvirtuado estaria o instituto da consulta. Ora, o regramento da consuilta
esta previsto nos artigos 46 a 58 do Decreto 70.235/72. E |la esta bem claro que a
consulta sera feita sobre fato determinado. Se o contribuinte, ao fazer consulta
sobre classificagdo de mercadorias descreve de forma minuciosa a mercadoria
objeto da mesma, inclusive com desenhos técnicos, assim como, se for o caso,
amostra do produto (tudo de acordo com elementos de informagéo sobre a
mercadoria a classificar prescritos na Norma de Execugao CST 32/85), os resultados
da consulta incidirao tao-somente quanto ao objeto da mesma.

Das amostras anexadas ao presente recurso todas tém formato
diferente, bem como diferente fechamento. Por conseguinte, deveria ter sido feita
consulta individualizada para diferentes tipos de embalagem se ha duvida quanto a
matéria. Nao tendo assim procedido, o resultado de uma consulta especifica
somente em relagdo a ela protrai seus efeitos.

Demais disso, entendo que o processo de consulta de classificagao
de mercadorias esgota seu objeto em si mesmo. Ou, em outras palavras, havendo
processo de consulta com rito proprio estabelecido no Capitulo Il do Decreto
70.235/72, com as modificagdes estabelecidas no Decreto-Lei 2.227/85, e de acordo
com os procedimentos estabelecidos na IN SRF 59/85 e na Norma de Execugéo
CST 32 (29/07/85), uma vez esgotadas suas instancias recursais, ndo sdo os
Conselhos de Contribuintes competentes para conhecer de matéria relativa a
consulta em que haja decisdo definitiva. Nao ha previsdo legal para isso a nivel
administrativo, e a Unica possibilidade que se abre é a via judicial.

Todavia, pendente de decisdo definitiva a consulta sobre o produto
descrito a fl. 150, correta a decisao a quo que anulou a autuagdo em relagao ao
produto que acondiciona o achocolatado em pé marca “Toddy”, produzido pela
Quaker Alimentos Ltda., conforme relagao de fls. 27 a 39. Contudo, a decisdo ao
recurso voluntario interposto pela ora recorrente (fls. 152/165) em relagdo a
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orientacéo dada pela autoridade de primeira instdncia no processo de consulta sera
definitiva e dela, como exposto, ndo cabe recurso a este Colegiado.

Quanto ao restante da matéria objeto do litigio a questéo fica posta
nos seguintes termos, segundo a orientagdo que vem sendo dada pela Receita
Federal nos despachos homologatérios exarados pela Coordenagéo do Sistema de
Tributagdo: quando os produtos de plastico que se destinam a acondicionar
produtos alimenticios ou farmacéuticos forem recipientes cilindricos com tampa
roscada, mas possuirem gargalo, deverdo serem eles classificados na posigéo
3923.30.000 (Parecer/COSIT/DINOM 29, de 22/02/96, Despacho Homologatorio
COSIT/DINOM 006, de 29/03/96, Parecer CST (DCM) 907/92, de 23/07/92, dentre
outros).

Entretanto, de outro turno, em se tratando dos mesmos produtos
plasticos destinados a acondicionarem produtos alimenticios e farmacéuticos, porém
sem gargalo, como depreende-se a contrario senso da decisdo recorrida (itens 6.2 e
7, fls. 205) e do Parecer CST 725 (fls.202), de 26/07/89, citado na mesma deciséo,
a classificag&o correta € 3923.90.9901 e 3923.90.9902, respectivamente.

Sxsurge dai a questdo pendente. Afirma o Fisco, conforme Termo as
fls. 81, que as mercadorias objeto da autuagdo possuem gargalo, no que se lastreia
a decisdo monocratica, conforme seu item 7. Nada obstante, insurge-se contra tal
afirmacéo a recorrente, conforme consigna em seu recurso a fl. 221. Da mesma
forma, traz aos autos documento novo, quando anexa o Parecer mencioncado no
relatorio.

Tenho para mim, que a matéria, para seu desate, é carecedora de
diligéncia, calcado no fato de que os Pareceres CST definem a classficagdo de
produtos assemelhados aos da autuagdo em fung&o do fato de terem ou néo os
mesmos gargalo, embora, em momento, algum explicitem o porqué de tal
entendimento.

Destarte, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia para que o processo seja remetido a unidade local e esta intime o
contribuinte a anexar uma amostra de cada produto objeto da autuacdo (de vez que
as anexadas pela defendente ndo exaurem os produtos objeto da autuacgéo),
conforme descrigcao as fls. 84, ou, se esta descricdo ndo for exaustiva, uma amostra
de cada embalagem constante nas notas fiscais, desde que embasadora da exagéo
(fls. 3 a 40), e posteriormente 0 processo seja enviado ao INT - INSTITUTO
NACIONAL DE TECNOLOGIA, localizado no Rio de Janeiro, para que este
responda aos seguintes quesitos:

1) O que define ter um produto gargalo?

&

2) Os produtos em anexo tém ou n&o gargalo?
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3) Ha nas embalagens em anexo caracteristicas intrinsecas efou
extrinsecas (tais como forma e colocagdo de dizeres impressos ) que as tornem
adequadas para acondicionar determinado produto alimentar ou farmacéutico?

E assim que voto.

Sala das Sessbes, 25 de setembro de 1996

JORGE FREIRE




