MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS

Sessdo ¢e 22 G fevereiro 44 19 95 AcORDAO N9_105-9.134

Recurso n®: 105,224 -~ IRPJ - EXS. DE 1987 e 1988
Recorrente: GEVER ESTAQOUEAMENTO LTDA.

Recorrrac © DRF EM PORTO ALEGRE - RS

DESPESAS OPERACIONAIS - Além da necessa
ria comprovacao do efetivo desembolso,
ha que se demonstrar cabalmente a essen
cialidade e positiva realizacao dos cor
respondentes servigos que deram origem
a despesa cuja dedutipilidade se rei—
vindica. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso internosto por GEYER ESTAQUEAMENTO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do'Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votés, NECAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado.

Sala das Sessdes, 22 de fevereiro de 1995

P o7,
VERIN RICHES A - PRESIDENTE

CO - RELATOR

VISTO EM COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DEY 2 g ABF 190§ NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: José do Nascimento Dias, Luiz Edmundo Cardoso. Barpbosa, Vilson

Biadola, Hissao Arita e Jackson Medeiros de Farias Schneider.-Ausen |

te o Conselheiro Gilpberto Congro Bastos.-




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 11080/004.030/89-91

RECURSO N?: 105.224
ACORDAO N®: 105-9.134

RECORRENTE: GEYER ESTAQUEAMENTO LTDA.

: RE LA T 6RIO

Recorre a CEVER ESTAQUEAMENTO LTD2Z, ja qualificada
nos autos;'da;deciséo contra ela proferida} pelo Sr. Delegado de
Receita Federal em fortoAAlegre—Rs; que julgou procedente em par
te o Auto de Infracao. de fls. 63, relativamente ao IRPJ.

A exigéncia tributaria foi constituida, por ter, a
fiscalizac&O'COnstatédo alteracao 'do saldo do prejuizo fiscal dos
exercicios.de 1984 e 1985, tendé_em vista a.glosa 'de despesas,: nos
exercicios de 1987 e 1988, ou:porque ndo consideradas como neces
sarias as atividades da empresa, ou n§6 comprovadas ou - porque
despendidas com a aquisigdo de bens de 'uso particular do soécio,
ainda que registrados no étivo imobilizado da empresa.

A autuada apresentou sua impugnag¢iao, em tempo ha-—

‘bil, as fls. 70/74, alegando em sintese:

1 - que improcedem as glosas efetuadas nas suasdes

" pesas, eis aque operando no ramo da construgao civil, & muito co-

mum o trabalho fora da sede da empresa e nos fins de semana, sen
do, portanto, perfeitamente factiveis despesas com compras em ou
tras cidades e nos fins de semana, junta, para comprovar o alega-
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do, recibos e notas fiscais diversas (fls. 79 a 368), pem como "de
monstrativos" que relacionam os valores glosados, valores contesta

dos e aceitos;

2 - em relacio'aOS‘valores despendidos na 'aqﬁisicéo
de. bens do ativo imoblllzado que © fisco considerou como se do s6-
cio . fossem, alega que ao estorno nao correspondemia necessaria al-
teracao na conta de corregao monetaria.do balanco, usando, aqui, o
fisco; em prejuizo da‘emprésa, duas -interpretacdes distintas;

3 - lembra, ainda, que também.a empresa se utilizava
de bens do sbcio, como por exemplo a propria sede da empresa e a

planta de concretagem, ambos os imoveis cedidos pelo sbécio & empre

sa ja por‘dez anos sem a cobranca de aluguéis. O proprio valor de
retribuicao "pro labore" do sécio era incompativel com as suasatri
bulcoes e responsabllldades, o que demonstraria inexistir benefi—
cios concedldos pela empresa’ ao,socio.majorltarlo, como insinua o
fisco.

Houve informacao fiscal as fls. 385/387, e novamente
as fls. 418/419, cumprindo o despacho de fls. 396.

A autoridade singulé:, através de sua decis§6 de fls.
436/439, julgou procédente‘em pérée o Auto de Infracéo; néxCluindo
do lucro real antes da compensacao do prejuizo os valores de Cz§$..
5.523,43 e Cz$ 531. 018 60 dos exercicios de 1987 e 1988, respecti-
vamente, alterando-se, em consequéncia o saldo do prejuizo de 1985
utilizado para a compensacao do lucro real apurado nos -exercicios
objeto da autuacgao, devendo a interessada proceder os " necesSarios
ajustes no seu Lélur.

Irresignada;-a gutuadaqjy; tempestivamente, interpos
com sua peca recursal de fls. 446/449, ratificando o mencionado em
sua impugnacdo.

-E o relatorio
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YOoTO
Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO, relator

Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Em exame glosa de despesas e custos, quer pelas des-
pesas nao serem necessarias a atividade da empresa, quer’ "pela ausen
cia de documentacao de respaldo ou.pm:comprovacao com documentacao
1n1donea. 0Os custos foram glosados em razao de que os bens regis—
trados no ativo imobilizado sdo de posse e uso particular do sécio
majoritario. .

As alegagdes da autuada; constantes de sua peca de
apelo em verdade nao conseguem afastar o ilicito fiscal.

Vale ressaltar a clara.e precisa demonstracao do Sr.
fiscal autuante de fls. 06/19, bem como as razdes ja -apresentadas
na informacao fiscal de fls. 385.

Em que pese a documentagao acostada pela : :autuada,
quando de sua impugnagdo, as fls. 75/3é4, tenho que a mesma € de
todo impertinente para.efeito de afastar a pretensdo fiscal, visto
que ndo prova que os dispéndios sdo necessarios a atividade da em~
presa; quer porque realizadas emTfins de semana (ao largo dos pro-
cedimentos normais da autuada); quer porque de interesse e necessi
dade dos sb6cios e/ou pessoas ligadas

Os custos glosados, relativos aos bens do imobiliza-
do, sequem a mesma direcdao, visto que indiscutivelmente os °' mesmos
se destinam aos interesses do s6cio majoritario da empresa. Vale
ressaltar que a deciséo singular, as fls. 438, ja considerou a. re-
percussao neste item do lancamento da correcao monetaria correspon-
dente aos referidos bens, como também o respectivo valor da deprecia
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Até mesmo a despesa tlda come comprovada. pelo Sr. FlS
cal autuante, quando.de sua lnformacao, no valor de Cz$ 6.400.000,00
(documento de fls. 363), apos a dillgencia especifica de fls. 391 -a
432 se mostrou de todo.1ndev1d§, com os. valores pagos ao final sendo
depositados em contas bancirias de pessoas ligadas a empresa.

Por todo o afirmado ndo ha como considerar as rrazdes
de defesa da autuada,'oravrecorrente; as quais efetivamente nao cén-
seguem trazer aos autos elementos concretos e probatorios que possam
afastar a presente exigéncia tributaria.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

- E o meu voto.




