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IRPF - Multa por atraso na entrega da declaragao
MARIA TEREZINHA DA SILVA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000

IRPF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. A partir do exercicio de 1995, a entrega extemporanea da
declaracao de rendimentos sujeita-se a aplicagao da multa prevista no artigo
88 da Lei 8.981/1995.

BASE DE CALCULO DA MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO. A base de calculo da multa por atraso na entrega da
Declaragao de Ajuste Anual ¢ o Imposto Devido, apurado antes da
compensagdo com o tributo.

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO. A base de célculo do
imposto devido ¢ a diferenca entre a soma de todos os rendimentos
percebidos durante o ano-calendario, exceto os isentos, os ndo tributaveis, os
tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva, e a
soma das dedugdes autorizadas pela legislacao.

Impossivel se igualar os conceitos de imposto devido e de imposto a pagar.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Rubens Mauricio Carvalho — Presidente substituto



(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 28/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Rubens Mauricio
Carvalho (Presidente substituto), Nubia Matos Moura, Acacia Sayuri Wakasugi, Carlos André
Rodrigues Pereira Lima, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Francisco Marconi de Oliveira.
Ausente justificadamente o Presidente, Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

O contribuinte acima identificado foi autuado, por meio de Auto de Infracdo
(fls. 06 a 10), em decorréncia da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
fora do prazo, referente ao exercicio 2000, com aplicagcdo da multa de R$ 2.909,59 (dois mil
novecentos € nove reais € cinquenta € nove centavos).

Apresentou impugnagado contestando o valor da multa, por considerar que foi
calculada erroneamente sobre um valor que nio representa o imposto devido; que deveria ser
aplicada a multa minima, conforme art. 964, Inc. II, P. U do Decr. 3.000/99; que faltou
atualizacdo pela SELIC do imposto a ser restituido, cfe mandamento do art. 16, da Lei
9.250/95; e que somente apds atualizacdo da SELIC no valor do imposto a restituir, ¢ que
devera ser descontada a multa minima pela entrega da declara¢do em atraso.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ/POA decidiu, por unanimidade de votos,
considerar procedente o lancamento, mantendo a exigéncia da multa por atraso na entrega da
declaragdao. O voto ¢ fundamentado na legislagdo pertinente ao caso, que ¢ a Instrugdo
Normativa SRF 157/1999, art. 1°, inciso I e IV, e as Leis n® 8.981/1995, art. 88, ¢ 9.532/1977,
art. 27, que sancionam tal conduta com aplicacdo da multa por atraso da entrega da declaragao.

Esclarece ainda o relator, de forma bastante didatica, a diferenca entre
“imposto devido” na declaracdo de ajuste anual com “imposto a pagar ou restituir”,
transcrevendo os artigos 83, 86, 87 e 88 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), e que
o contribuinte nao se enquadra na situagdo para a aplicacao da multa minima estabelecida nos
incisos I e II do art. 88 da Lei n® 8.981/1995. Reforca o entendimento com a reprodugdo do art.
12 e §2° da Instrugdo Normativa SRF n° 157, de 1999.

Quanto a atualizacdo da taxa SELIC, argui o relator ser improcedente o
pedido, pois da mesma forma, no caso em aprego, o valor da multa a ser compensada nao
sofreu qualquer atualizag@o.

Rebate, no voto, por fim, a alegacdo de confisco, uma vez que a vedagao ¢
dirigida ao legislador, para orientar a feitura da lei, que deve observar a capacidade
contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco.
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A recorrente recebeu ciéncia do julgamento de primeira instancia em 3 de
junho de 2008 (fl. 25) e apresentou recurso voluntario no dia 24 de junho do mesmo ano (fl.
26).

Preliminarmente, alega em seu recurso “que a decisdo de primeira instancia
ndo enfrentou de modo conciso o que dispde o decreto n° 3.000/99, conhecido como RIR/99,
sobre o conceito de imposto devido”, e que “esta falta de enfrentamento de uma das principais
fundamentagdes leva a uma das hipoteses de nulidade elencadas no Art. 59, II, Decr.
70235/72”. Cita, para reforcar sua tese ementas dos Acérdaos 105-14.113 e 104-19.261, que
tratam de cerceamento do direito de defesa e pugnam por declarar nula a decisdo de primeira
instancia.

No mérito, questiona o conceito de imposto a pagar e divide a defesa em trés
topicos:

1°. Do Imposto devido.

Cita a artigo 85 do RIR/99, sublinhado o texto que a pessoa fisica “devera
apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou valor a ser restituido, relativamente aos
rendimentos recebidos no ano calendario”. Interpreta que o que o contribuinte, como faz
reten¢do mensal do imposto de renda, ja quita sua obrigacdo perante o fisco quando tem uma
unica fonte de renda. E finaliza com o art. 7° da Lei 9.250/1995, em relagdo & orientagao do
imposto a pagar ou restituir.

2°. Da apurag¢do do imposto.

Cita, parcialmente os artigos 86, 87 e 88 do RIR/99, explicitando que na
sistematizagdo destes trés artigos entende que o imposto devido ¢ extraido da féormula, que a
seguir transcrevo:

Base de cdlculo, apurada cfe art. 8° da lei 9.250/1995, utilizar
tabelas do Inc. I, art, 86 acima, deste resultado, é autorizado a
deducdo do imposto de renda na fonte. Apos esta operagdo
matemadtica, o seu resultado é o imposto devido ou a restituicdo,

cfe a inteligéncia do art. 88 acima, com sua origem semdntica no
art, 13 da lei 9.250/95”

Assim, pelo seus célculos, teria o contribuinte um valor negativo. E se o
resultado foi negativo teria imposto a restituir, sendo apurado nenhum imposto devido. E que a
questdo de imposto devido e a pagar € apenas “um jogo de palavras”.

3°. Da multa devida

Neste topico cita o artigo 964 do RIR/99, inciso I, frisando que a multa de
mora sera exigida sempre que houver valor de imposto devido, € que o contribuinte em analise
ndo tem imposto devido. Transcreve o artigo 112, e os incisos I a IV, destacando que
interpreta-se a lei tributaria que define infra¢des, ou lhe comine penalidades, de maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de diivida quanto a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduagdo. Sugere que se aplique, na forma do artigo 964, inciso II, do RIR/99, a multa de R$
165,74, aplicada & situagdo em que ndo resulte imposto devido na declaragdo de rendimentos
das pessoas fisicas.



4°. Da corre¢ao do imposto a restituir, e respectivo desconto da multa por
atraso.

Reclama que “na notificacdo ndo aparece o valor a restituir devidamente
atualizado pela taxa de atualizagdo selic, conforme determinado pelo art. 16 da lei 9.250/95” e
que todos sdo iguais perante a lei: “se vale a atualizacdo do imposto a restituir a um, vale a
todos, independentemente da entrega em atraso ou ndo da declaracao do imposto de renda”.

Resume, ndo na mesma ordem, seus pontos de discordancia em:

a) Multa calculada erroneamente, sobre um valor que ndo
representa o imposto devido, conforme orienta¢do legal, Lei
9250/95, arts. 7° até 13, principalmente neste ultimo, que foi a
origem do no art. 88 do RIR/99;

b) Multa a ser aplicada deyerd ser a minima de R$ 165,74,
conforme art. 964, Inc. Il P. U do Decr. 3.000/99;

¢) Falta de atualizacdao pela SELIC do imposto a ser restituido,
cfe mandamento do art. 16, da Lei 9.250/95.

d) Somente apos a atualizagdo da SELIC no valor do imposto a
restituir, é que devera ser descontada a multa minima pela
entrega da declaragdo em atraso.

Por fim, transcreve a ementa dos Acordaos 104-20.125 e 104-20.187, da
Quarta Camara do Conselho de Contribuintes e requer que seja reformada a decisdo de
Primeira Instancia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Francisco Marconi de Oliveira

Declara-se a tempestividade, uma vez que a contribuinte interpds recurso
voluntario no prazo regulamentar. Atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o
recurso.

A matéria em litigio envolve multa por atraso na entrega da Declaracdo de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2000, haja vista que a declaracao
foi entregue em 27 de novembro de 2002 (fl. 13), portanto fora do prazo legalmente
estabelecido.

A contribuinte argumenta, preliminarmente, entendimento diverso sobre o
conceito de Imposto Devido, e pede pretericao ao direito de defesa. No mérito, questiona a
formula de célculo da multa por atraso na entrega em atraso de sua declaracdo e pede correcao
do valor do imposto a restituir antes de descontada a multa, e que essa seja o valor minimo.

Nao ha em se falar em pretericio de defesa, uma vez que o Auditor
encarregado para relatar o acérdao da DRJ examinou e julgou, sem ressalvas, todos aspectos de
divergéncia levantados pela contribuinte, ndo merecendo reparos.

O crédito tributario exigido no langamento em exame estd amparado na Lei
n® 9.250/95, e alteracdes posteriores, que regulamenta a obrigatoriedade da entrega da
declaragdo e estipula o valor da penalidade. Vejamos o que diz o artigo 88 da Lei n® 8.981/95 e
o artigo 27 da Lei n°® 9.532/97:

Lein®8.981, de 20 de janeiro de 19935.

Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa
fisica ou juridica:

1 - a multa de mora de um por cento ao més ou fra¢do sobre o
Imposto de Renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - a multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de
declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

$ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas Ufirs, para as pessoas juridicas.

()
Lein®9.532, de 10 de dezembro de 1997.

o

Art. 27. A multa a que se refere o inciso I do art. 88 da Lei n
8.981, de 1995, ¢ limitada a vinte por cento do imposto,de.renda



devido, respeitado o valor minimo de que trata o § 1°do referido
art. 88, convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30
da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

De acordo com a legislacdo corrente, a falta de apresentagdo da declaragdo ou
sua apresentagao fora do prazo sujeita a pessoa fisica a multa. No caso em questdo, como maior
que o minimo estipulado, essa multa ¢ calculada em func¢do do imposto devido, limitado a 20%
(vinte por cento). O cdalculo foi efetuado com base no percentual maximo (20%), ja que a
quantidade de meses eram mais que 20, multiplicado pelo valor do imposto devido (R$
14.547,97), que resultou na multa apurada (R$ 2.909,59).

Entretanto, questiona a contribuinte o conceito da base de célculo do imposto
devido. O conceito de imposto a pagar e imposto devido, muito bem explicado bem relator da
Primeira Instancia, pode ser encontrado no artigo 8° da Lei n°® 9.250, de 1995, como a diferenca
entre as somas:

a) de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os ndo tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os
sujeitos a tributacao definitiva; e

b) das dedugdes dos pagamentos efetuados, no ano-calendario, autorizado
por lei.

Para a apuracao do valor do imposto de renda devido na declaracao aplica-se
sobre a base de cdlculo do imposto devido as aliquotas estipuladas na tabela progressiva
constante do artigo 11 da Lei n® 9.250, de 1995, excluida a parcela a deduzir. Nao ¢ diferente
do exposto no art. 83 do RIR/99:

Art. 83. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas (Lei n° 9.250, de 1995, art. 8% e
Lein®9.477, de 1997, art. 10, inciso 1):

1 - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os isentos, os ndo tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;
Il - das dedugoes relativas ao somatorio dos valores de que
tratam os arts. 74, 75, 78 a 81, e 82, e da quantia de um mil e
oitenta reais por dependente.

Pardagrafo unico. O resultado da atividade rural apurado na
forma dos arts. 63 a 69 ou 71, quando positivo, integrara a base
de calculo do imposto (Lei n® 9.250, de 1995, arts. 9% e 21).

Esse também tem sido o entendimento deste Conselho, como se vé na ementa
do Acdrdao n® CSRF/04-00.432, da Camara Superior de Recurso Fiscais, julgado na sessao de
12 de dezembro de 2006, abaixo transcrita:

(..) DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL — ATRASO NA
ENTREGA — MULTA — BASE DE CALCULO — A base de
calculo da multa por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste

Anual é o Imposto Devido, apurado antes da compensac¢do com
o tributo antecipado (art. 88, inciso I, da Lei n°8.981, de 1995).

Recurso especial provido.
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Assim, ndo h4d como se igualar ao conceito de imposto a pagar, que &,
conforme explicitado nos arts. 87 e 88 do RIR/1999. O artigo 87 trata das dedugdes do imposto
apurado na forma do artigo 86, ou seja, o imposto devido calculado mediante a aplicagdo da
tabela do imposto de renda. O art. 88 trata da apuracdo do imposto a pagar.

Matematicamente, como argumenta o contribuinte, basta aplicar o raciocinio
dos campos do formulario da Declaracdo de Ajuste Anual, conforme constante da folha 13.
Primeiro encontra-se o imposto devido (campo 4), para depois apurar o imposto a pagar
(campo 7) ou a restituir (campo 8).

O assunto esta pacificado na Camara Superior de Recurso Fiscais, decido no
Acorddo n° 9202-00.258 — 2* Turma, de 22 de setembro de 2009, cuja ementa transcrevo para
demonstrar corrente:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

DIRPF - IMPOSTO A RESTITUIR - APRESENTACAO
INTEMPESTIVA - MULTA - BASE DE CALCULO - A
apresentagdo espontdnea da declaragdo de rendimentos, apos o
prazo fixado para sua apresentacdo, da ensejo a multa de 1% ao
més ou fracdo sobre o imposto devido, considerando-se, como
tal, ao imposto apurado na declaracdo, antes de eventuais
compensagoes.

Recurso especial provido.

Para reforcar que ¢ esse o entendimento da CSRF, acrescento as seguintes
decisdes: Acordao n° CSRF/04-01.068, de 07 de outubro de 2008, Acorddo n® CSRF/04-
00.268, de 12 de junho de 2006, Acérdao n°® CSRF/04-00.432, de 12 de dezembro de 2006,
Acordao n° CSRF/04-00.646, de 18 de setembro de 2007, Acordao n° CSRF/04-00.729, de 12
de dezembro de 2007, e Acérddao n® CSRF/04-01.069, de 07 de outubro de 2008.

O pedido de compensacao do valor da multa aplicada com o imposto a
restituir a que tem direito a contribuinte esta sendo efetuada no auto de infracdo, ndo sofrendo
atualizagdo nem a multa, nem o imposto a restituir. Como pede a contribuinte em situacdes
iguais, devendo sofrer atualizacdo a parte ndo compensada. Neste aspecto também ndo
prevalece a argumentacao da requerente.

Diante do exposto, conheco do recurso e voto no sentido de negar-lhe
provimento.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira — Relator
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