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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002

IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - VERBAS TRABALHISTAS -
INDENIZACAO - Salvo nos casos de isencdes expressamente previstas em
lei, sdo tributaveis os valores recebidos em decorréncia de demissdo,
inclusive aqueles que, tendo sido chamados de indenizacdo, decorrem, na
realidade, de acordo firmado entre empregador e empregado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior,
Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

Em desfavor do contribuinte, GILBERTO FERNANDES DROESCHER, foi
lavrado o Auto de Infracdo do imposto de renda pessoa fisica, relativamente ao exercicio de
2002, onde foi apurado imposto a restituir apos a revisao no valor de R$ 4.750,10.

De conformidade com o referido Auto de Infragdo, in verbis:

"Rendimentos indevidamente considerados como isentos por
moléstia grave. Tributamos o rendimento recebido do banco
Santander Meridional, CNPJ 90.400.888/0001-42, no valor de
RS 92.969,28, conforme consta em DIRF e no comprovante de
rendimentos apresentado. O contribuinte considerou a
indenizacdo recebida na rescisdo de contrato de trabalho isenta.
No termo de rescisdo constam gratificagdo especial no valor de
R$ 23.200,00 e estabilidade no valor de R$ 60.000,00, sendo que
ambas as rubricas foram tributadas pela empresa. A isengdo 5o
pode ser concedida por determinag¢do legal, a qual deve ser
interpretada literalmente."

Complementagao da descri¢ao dos fatos:

"Intimamos a fonte pagadora a esclarecer a natureza dos
rendimentos, recebendo as seguintes informagoes: as verbas
denominadas gratificagdo especial e estabilidade foram pagas a
titulo de indeniza¢do, decorrente de acordo bilateral para
rescisdo de contrato de trabalho, referindo-se a transa¢do do
periodo de estabilidade e dos vales alimentagcdo e refeicdo
devidos naquele periodo. Como ndo ha previsao legal que isente
as indenizagoes acima referidas, tributamos o total do
rendimento recebido, conforme efetuado pela fonte pagadora por
ocasido da rescisdo do contrato.”

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou impugnagao,
alegando, em resumo:

- que em data de 17 de abril de 2001, teve o seu contrato de
trabalho com o Banco Santander Meridional S/A rescindindo
sem justa causa, por iniciativa da empresa, oportunidade em que
percebeu parcelas de cunho salarial e indenizatorio. Sobre o
montante percebido, foi retido pelo empregador, na qualidade de
responsavel tributario, imposto de renda na fonte.

- que houve a tributa¢do de parcelas que entende ser de natureza
indenizatoria, ou seja, terem sido tributadas as importancias
percebidas sob as rubricas de "Gratificagdo Especial" e
"Estabilidade", no importe respectivo de R$ 23.200,00 ¢ R$
60.000,00, apresentou declaracdo de renda e bens, no exercicio
de 2002, excluindo da linha correspondente aos rendimentos
tributaveis tal valor, restando, assim, a restituir, a importdncia
de RS 22.800,67.
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- que requer que Sseja a impugnacdo processada e julgada,
culminando com o reconhecimento do seu direito a restituicdo
do tributo recolhido indevidamente sobre a importancia de R$
83.200,00, paga pelo seu ex-empregador a titulo de indenizagdo
pela estabilidade a que fazia jus quando de sua demissao.

- que sustenta que, apos mais de 20 (vinte) anos de presta¢do de

servicos ao seu empregador, passou a sofrer da moléstia
denominada "LESAO POR ESFORCO REPETITIVO-LER",
doenga que o levou a ficar por diversos periodos afastado de
suas atividades profissionais, oportunidades em que o
departamento médico do banco, através de profissional
credenciado como médico do trabalho, emitiu os respectivos
"COMUNICADO DE ACIDENTE DO TRABALHO - CATs", os
quais, a cada afastamento de suas atividades profissionais, eram
apresentados ao Instituto Nacional do Seguro Social, visando a
obtencdo do auxilio-doenca.

- que, findo o prazo do beneficio do "Auxilio-Doenca
Acidentario”, portanto, logo apds o seu regresso para o
desempenho de suas atividades profissionais, estando no gozo do
beneficio da estabilidade pelo prazo de 12 (doze) meses,
conforme lhe assegurava o art. 118 da Lei n° 8.2134, de 24 de
julho de 1991 e tendo o banco implantado programa para
reducdo do seu quadro funcional, passou a assediar o
empregado para que este, em troca do pagamento de um valor a
titulo indenizatorio, renunciasse a estabilidade a que fazia jus,
desligando-se assim do quadro funcional da empresa.

- que ndo lhe restava alternativa sendo aceitar a proposta
formulada por seu empregador firmou, de proprio punho,
mediante a redagdo ofertada pela empresa, o documento anexo
(doc. n° 5), em que expressa a sua concorddncia com a rescisdo
do seu contrato de trabalho e renuncia ao periodo de
estabilidade a que fazia jus, mediante o pagamento de valores
em pecunia, ou seja, "mediante indeniza¢do de 46 meses de
salarios e reflexos mais tickets e cesta alimentagdo, renuncio a
estabilidade que possuo decorrente de auxilio-acidentario”.

- que conforme ja referido, integrando tais valores o termo de
rescisdo foi-lhe pago pelo Banco a importincia de R$ 83.200,00
a titulo de indenizagdo pela estabilidade decorrente de acidente
do trabalho, verba essa que, em decorréncia da finalidade a que
se destinou, ou seja, compensar o impugnante pela rentincia de
um direito, possui indiscutivel carater indenizatorio, estando,
portanto, indene a incidéncia do imposto de renda.

- que estd pacificado, tanto a nivel doutrindrio quanto
Jjurisprudencial, o entendimento de que, perdendo o trabalhador
o seu emprego, desistindo da garantia de emprego ou
estabilidade, mesmo que de forma voluntaria, as verbas que lhe
sdo pagas, a titulo de incentivo, nada mais representam do que a
recomposi¢do de parte do seu patrimonio material e moral, e,
por isso, tém cardter indenizatorio.



- requer que seja anulado os termos do auto de infragdo e
acolhidos os dados constantes de declaracdo de renda e bens
apresentada no exercicio 2002, ano base 2001, restituindo, em
conseqiiéncia, o imposto de renda retido indevidamente,
corrigido pela Taxa Selic desde a data da sua retengdo até a
data da sua efetiva devolugado.

A DRJ-Porto Alegre ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou o
langamento procedente nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2002

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - RESCISA0 DE CONTRATO
DE TRABALHO

Constituem rendimento bruto sujeito ao IRPF, os rendimentos
provenientes do trabalho assalariado, as remuneragdes por
trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e fungoes, e
quaisquer proventos ou vantagens percebidos.

As verbas trabalhistas isentas do imposto de renda sdo a
indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista
ou por dissidio coletivo e convengoes trabalhistas homologados
pela Justica do Trabalho, bem como o montante recebido pelos
empregados e diretores e seus dependentes ou sucessores,
referente aos depositos, juros e correg¢do monetaria creditados
em contas vinculadas, nos termos da legisla¢do do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo.

DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS

As decisoes judiciais, a exceg¢do das proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

Lancamento Procedente

Insatisfeito, o contribuinte interpde recurso voluntirio ao Conselho onde
reitera as razdes da impugnacdo. Enfatiza que tais valores o termo de rescisdao do recorrente,
foi-lhe paga pelo Banco a importancia total de R$ 83.200,00 a titulo indenizagdo em
decorréncia da estabilidade acidentaria de que era portador, verbas essas que, pela finalidade a
que se destinaram, ou sejam compensar o recorrente pela reniincia de um direito, possuem
indiscutivel carater indenizatorio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Como se V&, o litigio restringe-se a natureza do rendimento recebido a titulo
de "Gratificagdo Especial" e "Estabilidade" visto o impugnante alegar tratar-se de verba
indenizatdria isentas de imposte renda. A discussao de fundo diz respeito a definicdo das
parcelas das verbas sobre as quais devem incidir (ou ndo) o imposto.

E preciso examinar o caso concreto, identificar a natureza das verbas para, ao
final, apontar, a luz da legislacdo tributaria, as verbas tributdveis e as ndo tributaveis.

A matéria estd disciplinada nos artigos 39, XX e 55, IX e XIV do RIR/99,
verbis:

"Art. 39. Ndo entrardo no computo do rendimento bruto:

()

XX — a indeniza¢do e o aviso prévio pagos por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei
trabalhista ou por dissidio coletivo e convengoes trabalhistas
homologadas pela Justica do Trabalho, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou
sucessores, referente aos depositos, juros e corre¢do monetaria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legisla¢do do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS (Lei n°7.713,
de 1988, art. 6° inciso V, e Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1999,
art. 28);

Art. 55. Sdo também tributaveis (Lei n° 4.506, de 1964, art. 26,
Lein®7.713, de 1988, art. 3°, § 4°, e Lei n° 9.430, de 1966, arts.
24, § 2 inciso 1V, e 70, § 3° inciso I):

()

IX — a multa ou qualquer outra vantagem recebida de pessoa
Jjuridica, ainda que a titulo de indenizagdo, e virtude de rescisdo
de contrato, ressalvado o disposto no art. 39, XX.

()

XIV — os juros compensatorios ou moratorios de qualquer
natureza, inclusive os que resultarem de sentenga, e quaisquer
outras indenizagdes por atraso de pagamento, exceto aqueles
correspondentes a rendimentos isentos ou ndo tributaveis"



A tributacdo independe da denominac¢do dos rendimentos, titulos ou direitos,
da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da
renda ou da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo. Assim, o montante
recebido em virtude de acordo em demissdo que determine o pagamento de diferenca de saldrio
e seus reflexos, tais como juros, corre¢do monetaria, abonos, gratificagdes e adicionais, se
sujeita a tributagdo, estando afastada a possibilidade de classificar ditos rendimentos como
isentos ou nao tributdveis.

Com efeito, no atinente especificamente a incidéncia do imposto sobre a
renda sobre verbas auferidas, por ocasido da rescisdo de contrato de trabalho, a titulo de
"Gratificacdo especial”, o que se vé ¢ um pagamento, que visa implementar um acréscimo no
patrimonio do empregado dispensado, ndao havendo duvidas a respeito da ocorréncia do fato
gerador do imposto, como definido no artigo 43, II, do Cédigo Tributério, devendo ser objeto
da incidéncia tributéria.

A indenizac¢do que acarreta acréscimo patrimonial configura fato gerador do
imposto de renda e, como tal, ficard sujeita a tributagdo, a ndo ser que o crédito tributario esteja
excluido por isencdo legal, como ¢ o caso das hipoteses do artigo 6° da Lei n°® 7.713, de
22/12/1988.

Por outro lado, na espécie, ndo se trata o beneficio de incentivo a demissao,
que estaria sob o manto da isencdo se a cessagdao do vinculo empregaticio decorresse de uma
oferta publica e aberta a todos os empregados ou a um determinado grupo ou categoria de
empregados e fosse processada para todos nas mesmas condigoes.

Com efeito, trata-se de um beneficio para o qual concorreu voluntariamente o
empregado, o que o diferencia da indenizagao no ambito trabalhista que tenha a finalidade de
ressarcir o empregado por um dano para o qual ndo concorrera.

Na espécie, o que se V€, ao revés, trata-se de vantagem oferecida
individualmente ao recorrente, com carater de liberalidade, posto dissociada das normas
coativas de Direito do Trabalho. Sobre tal vantagem, ao intérprete da lei, atento ao comando do
artigo 111, inciso II, do Cddigo Tributario Nacional, ¢ vedado enxergar pontos em comum com
verbas indenizatorias.

O que se v€ aqui ¢ o pagamento, que visa implementar um acréscimo no
patrimonio do empregado dispensado, ndao havendo duvidas a respeito da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda, como definido no artigo 43, II, do Cddigo Tributario, devendo
ser objeto da incidéncia tributaria.

Ante ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez
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