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PIS — RESTITUICAO/COMPENSACAO - COISA JULGADA - LIMITES.
N&do é possivel a restituigio e compensagdo de créditos de PIS com
tributo de natureza diversa, quando o contribuinte possui coisa julgada
em seu favor autorizando, tdo-somente, a restituigdo/compensagado
desses créditos com o proprio PIS, independentemente da edi¢gdo de
lei e ato administrativo posteriores mais benéficos.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por; FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso especiél. nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Julio César Vieira
Gomes, Elias Sampaio Freire, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e Anténio José
Praga de Souza que negaram provimento ao recurso.

JOSE ANTONIO PRAGA DE SOUZA
Presidente

DAL $ DE MIRANDA
Relator

FORMALIZADOEM: 4 § FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAQO BARRETO, HENRIQUE PINHEIRO
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TORRES, LEONARDO SIADE MANZANO, MISAEL LIMA BARRETO E RYCARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA./q/
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Recurso : 202-126295
Recorrente : FAZENDA NACIONf\L
Interessada  : COMPANHIA FIAGAO TECIDOS PORTO ALEGRENSE

RELATORIO

Trata-se de recurso de divergéncia interposto contra acérdao da
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, consubstanciando decisdo
provendo a restituigdo/compensagdo promovida pela interessada de valores do PIS,
para com o proprio PIS, com a COFINS e CSLL.

A FAZENDA NACIONAL se insurge contra parte da decisdo, pois a
interessada seria detentora de agdo judicial que tdo somente lhe autorizava a

realizagdo de compensa¢do entre os valores de PIS para com o préprio PIS (fls.
16/17).

Uma vez admitido, o recurso seguiu para minha analise e relatoria.

E o relatério. /V
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VOTO
Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator

A matéria ja é conhecida deste Colegiado, e vem sendo apreciada
pelas Camaras do Segundo Conselho de Contribuintes.

E quanto a questio em debate, manifesto meu de acordo com as
razdes de apelo da recorrente. Explico.

Ora, nestes autos, estd mais do que comprovado ser a recorrente
possuidora de deciséo judicial, transitada em julgado, que expressamente Ihe autorizou
a compensagao de créditos de PIS para com o préprio PIS; ou seja, a recorrente tem
em seu favor coisa julgada nos moldes em que explanado.

Em face dessa coisa julgada, questiona-se: teria a recorrente direito de
pleitear a utilizagdo de seus créditos de PIS com outros tributos de naturezas diversas
da do PIS, como tdo-somente judicialmente autorizado? A resposta, a meu sentir, &
negativa.

A coisa julgada, assim como o ato juridico perfeito e o direito adquirido,
sdo principios constitucionais de mesma ordem linear que devem ser expressamente
observados, nio obstante a edi¢io de lei posterior’ aquela vigente & época em que
alcangada a coisa julgada prépria, ter permitido a compensacdo entre tributos de
naturezas distintas.

Lei posterior mais benéfica e mesmo ato administrativo® posteriores,
como se verifica na hipotese ora em andlise, segundo nosso ordenamento juridico, tém

sempre de respeitar e observar o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa

! Lei n°® 9430796, art. 74
2 Nota COSIT 141/03
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julgada, ndo podendo atingir tais principios constitucionais de forma retroativa, em

estrita observancia ao principio da irretroatividade da norma®.

O Superior Tribunal de Justi¢a, julgando matéria andloga a que ora se
nos apresenta, decidiu que descabe “... aplicar-se aos beneficios concedidos sob a
vigéncia de lei anterior a lei posterior mais benéfica, se assim nido dispbe
expressamente, sob pena de ofensa ao ato juridico perfeito e ao principio da
irretroatividade da lei."*.

Alias, se no caso em concreto fosse deferido o pedido de
compensacao de créditos de PIS para com tributos de natureza distinta ao do proprio
PIS, como reclamado pela recorrente, estariamos neste Colegiado substituindo a figura
do legislador, pois a Lei n° 9.430/96 - salvo melhor juizo e exame -, ndo autorizou
expressamente que situagbes pretéritas fossem atingidas por sua autorizagdo mais
elastica do que aquela contida na Lei n® 8.383/91.

E a afirmagdo acima é feita com respaldo em jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que, julgando questdo de ato juridico perfeito, concluiu que
aplicar “... beneficio da lei nova aos que se inativaram antes da sua vigéncia, sem
disposigao legal expressa sobre efeito retroativo, importa em contrariar a garantia ac
ato juridico perfeito (art. 1563, paragrafo 3° da CF) e substituir-se ao legislador, a
pretexto da isonomia (Stmula 339)." °

3« ... O ideal seria que a lei nova retroagisse em alguns casos e em outros niio. Foi o que fez o direito patrio no art.

5°, XXXVI, da Constituigio Federal, ¢ no art. 6° pardgrafos 1°, 2° e 3°, da Lei de Introdugéo ao Codigo Civil, com a
redagdo da Lei n, 3.238/57, ao prescrever que a nova norma em vigor tem efeito imediato e geral, respeitando
sempre o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. O ate juridico perfeito € o que j4 s¢ consumou
segundo a norma vigente ao tempo em que se efetuou; o direito adquiride & aquele que jd se incorporou
definitivamente ao patrimdnio e 4 personalidade de seu titular; e a coisa julgada € a decisfo judicidria de que nio
caiba mais recurso; a resolugdo definitiva do Poder Judicidria, trazendo a presungio absoluta de que o direito foi
aplicado corretamente ao caso sub judice452.” (Diniz, Maria Helena — Compéndio de introdugéo 4 ciéncia do direito
— 14 ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2001. pg. 390)

* REsp 254431/SC, Ministro relator p/o acérdio Gilson Dipp, Quinta Turma, acérdio publicado no D.J.U,, I, de
25/3/2002

* RE 108410/RS, Ministro retator Rafael Mayer, Primeira Turma, ac6rdio publicado no D.J.U., de 16/5/1986
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Se a coisa julgada® ndo permite a reabertura de outros processos para
efeito de julga-la novamente a luz de um novo direito, conforme leciona Celso Ribeiro
Bastos em sua obra “Curso de Direito Constitucional”’, pois a “... prote¢do que se da a
coisa julgada é, ..., um caso particular da prote¢do mais ampla dispensada ao direito
adquirido. ..."%, ndo ha ainda que se falar da ocorréncia de tal possibilidade de seu

rejulgamento na esfera administrativa.

Forte nas razboes acima sustentadas e em outras de ordem
semelhante®, voto pelo provimento do recurso voluntario, com a observagao de que

54(.)

Dois sdo os tragos fundamentais da coisa julgada, Um, a irrecorribilidade a que alude a Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil, ao definir a coisa julgada como a decisio judicial de que j4 ndo caiba recurso. Outro, a imutabilidade, trago
importante que distingue a parte da decisio que se reveste desta preclusio maxima de outras questdes do processo
que s6 ficaram preclusas dentro dele,

E muito precisa a definicio de Themistocles Brandio Cavalcante ao discorrer sobre o verbete “Coisa julgada”, no
Repertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, coordenado por Carvalho Santos.

Para ele, coisa julgada “€ a sentenga irrecorrivel que decide total ou parcialmente a lide ¢ tem forga dentro dos
limites das questSes decididas.” (Bastos, Celso Ribeiro — Curso de Direito Constitucional ~ Celso Bastos Editor,
2002. pg. 380)

? op.cit., pg. 379

$ op.cit., pg. 379

% "(...)

O contrato concluido em ato jurfdico perfeito e goza da garantia de n3o estar atreito a incidéncia

da lei nova, tanto quanto a coisa julgada e o direito adquirido, eis que a eficicia da lei no tempo

vem sendo assim regulada pela Constituigfio desde a Carta de 1934, art. 113, . 3, e dal em diante

s6 nfo consagrada pela Carta de 1937: em 1946 no art. 141, § 3% em 1967 no art. 150, § 3° em

1969 no art. 153, § 3°% e em 1988 no art. 5°, inciso XXXVI; portanto, o principio vige hd mais de

meio século como garantia individual constitucionalmente assegurada. E certo que o direito
comparado revela que ha paises onde esta garantia nfio estd assegurada pela Constituigdo, mas

pela lei ordindria e, neste caso, a lei nova pode se intrometer em determinados casos na vontade

dos contratantes pactuada antes da sua vigéncia e eficdcia, segundo o arbitrio do legislador
ordinrio; mas nfio é o caso do Brasil.

(...)" (RExt 159.979-1/SP, Ministro relator Paulo Brossard, Segunda Turma do S.T.F., DJU
19.12.1994, Ementirio n® 1772-4); e

"(...)

Apds demorada reflexdo sobre a 'res in judicio deducta', estou convencido de que a pretensdo
emoldurada no recurso em tela merece ser acolhida.

O debate sob enfoque situa-se no plano do direito intertemporal, que tem como fonte de
inspiragio o principio constitucional da irretroatividade das leis, preconizado no dogma de que "a
lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada" (CF, art. 5°,
XXXVI).

O mencionado principio constitui uma das pedras angulares do sistema juridico, sem o qual ndo
haveria qualquer seguranga na vida de relagdes entre o Estado ¢ o individuo. Se o estado pudesse
editar leis com efeito retrooperante atingido os fatos passados e desfazendo os seus resultados,
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-

[

Processon® :11080.004217/00-08
Acordao : CSRF/02-02.839

cabera a Fiscalizag&o, ao final, observar o quanto restou decidido pelo Poder Judiciario
e em favor da interessada.

Diante dos argumentos de fato e de direito acima expostos e
transcritos, dou provimento ao apelo interposto.

outubro de 2007.

C
E MIRANDA

ndo haveria ordem nem seguranga social. Dai porque todas as constitui¢Ses brasileiras, inclusive
a do Império, tiveram inserido no seu texto clausula proibitiva do efeito retroativo das leis.

A doutrina nacional, no estudo do tema, tem feito a distingfio entre retroatividade méxima,
retroatividade média e retroatividade minima no tocante ao alcance da lei nova sobre os fatos
pretérios e os seus efeitos.

A propdsito, merece registro o magistrado do Professor Arnol Wald, 'verbis":

'A doutrina fez uma distingdo fecunda entre a retroatividade méxima, que alcanga o direito
adquirido e afeta negécios juridicos findos; a retroatividade média, que alcance direitos ja
existentes, mas ainda ndo integrados no patriménio do titular e a retroatividade minima, que se
confunde com o efeito imediato da lei e sé implica sujeitar 4 lei nova conseqiiéncias a ela
posteriores de atos juridicos praticados na vigéncia da lei anterior (Curso de Dir. Civil
Brasileiro, 5* ed., v. L, 4g. 82).

A nossa tradigdo juridica sempre adotou o principio de que a lei nova tem efeito imediato e geral,
alcangando os seus efeitos os fatos e situagSes juridicas iniciadas sob o imperio da legislagio
pretérita logo a partir de sua vigéncia. Adota-se, portanto, 0 modelo da retroatividade minima.

Todavia, a retroprojegdo da lei nova nio se opera em relagdo aos fatos consumados ¢ as situagSes
juridicas consolidadas na vigéncia da lei anterior.

Significa dizer que o principio da irretroatividade das leis é de rigor na hipbtese em que o novo
ordenamento vai de encontro as situa¢des juridicas definitivamente constituidas e que ja se
encontram sob a proteg3o constitucional do direito adquirido, cujo respeito consubstancia uma

das cldusulas pétreas da nossa ordem constitucional.

(...)." (Recurso em Mandado de Seguranga n® 9.403/CE, Ministro relator Vicente Leal, Sexta Turma do

S.T.J., DJU 14.6.1999).
7 /<Y
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