FROCESSO No. 11080/004,220/91-4)
ACORDAMO No. 106-06.695

Sess¥0o de

0% de agosto de 1994
Recursoc nog: 76.917 — IRPF - EX: DE 1990 ¢ 1991

Recorrente ¢ LUIZ ANTONIO RICHARDI

Recarrida : DRF em Porto Alegre - RS

And
IRPF - CEDULA "H" — RENDIMENTOS - OMISSMO - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO ARBITRAMENTO DO CUSTO DE CONS-
TRUCAO - £ tributidvel, na cédula "H"” da declaracdo do

contribuinte, o acréscimog patrimonial apurado pelo fis-—
co, cuja origem n¥o seja justificada.

~ Havendoe indfcio veemente de omissio de custos de
construgio dJdo imdvel, & facultado ao fisco efetuar o
arbitramente com base em tabelas de custos minimos ela-—
boradas por entidas especialiradas.

NORMAS GERAIS - TRD — Incabfvel sua utilizagde como fa-
tor de atualizacd de tributos.

NORMAS GERAIS - ARBITRAMENTO DE CUSTOS DE CONSTRUCAD ~
A falta de comprova¢do especffica, & lfcito presupor o
infcio da construgdo na data de fornecimento do corres-—
pandente “Alvard” e a conclusdo na data do “"Habite-se”.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ JURDS DE MORA — TRD — O crédito
tributdrio n¥o Integralmente pago no vencimento, ¢
acrescido do juros de mora,calculades a taxa de 14 ao
mes, se a lei n¥o dispuser de modo diverso (CTHN, art.
181, pardgrafe Ie). A partir da vigéncia da Lel nr.
g8.218/91, incidem juros de mora equivalentes & TRD so-—
bre os débitos de qualquer natureza para cown a Fazenda
Nacional, vedada a retroagido a fevereiro/?1, prevista
no art, 30, da referida lei, porque a lei nova nde pode
retroagir para penalizar o contribuinte, sujeita, ate
ent¥do, & taxa de jurosz de 14 (um por cento) ac més.

NORMAS GERAIS -~ MULTA DE OFICIO "VERSUS" MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACMO — Exigida a multa de
offce, ndo cabe a multa por atraso na entrega de decla-
racdo, pois prevalece o langamento de aoffcio, base de
cdlculo da primeira € Inexiste o auto-langamento, base
de cdlculo da segunda.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
‘recurso interposto por LUIZ ANTONIO RICHARDI
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ACORDAM o©os Membros da Sexta Ca&mara do Frimeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por maioria de votos. em DAR provimento parcial
at recurso, para axcluir as parcelas indicadas no vota do relator, nos
termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente  julgado.

Vencido o Conselheiro José Carlos Guimaries.

Sala das Sessbes, em 09 de agosto de 1994.

JOSE CARLDS GUIMARAES — PRESIDENTE

MA ALEBERTIND NUNES - RELATOR
VISTO EM, IONE TEREZA ARRUDA MENDES HEILMANN - PROCURADORA DA
SESSAO DE: 3t JyN 1895 FAZENDA NACIONAL
Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhel—

ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA SARIND DE FREITAS CUS-
SI E JOSE FRANCISCO FPALOFOLI JUNIOR. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE
ISLEB E FAUZE MIDLEJ (LICENCIADOS).
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Recurso nr. 76.9175
Recorrente: LUIZ ANTONIO RICHARDI.

RELATODRTIAO

LUIZ ANTONIO RICHARDI., ja& gualificada, recorre da de-
cisdo da DRF/Porto Alegre — RS, de que foi cientificado em 25/01/9Z

{fls. 346), através de recurso protocolado em 17.02.93 (fls. 40).

2. Contra o contribuinte foi emitido Notifica¢Xo de Langa-
mentc (fls. 16), na area do Imposto de Renda Fessoa Fisica, relativa
ao Exercicio 1990, periodos—base junho a nov/8%9, por: AUMENTD FATRI-
MONIAL A DESCOBERTO (AFPD), apurado conforme DESCRICARO DOS FATOS de
fls. 11/12.

2A. A ciéncia do langamente foi dada em 17/06/91 (fls. 17),
sendo o contribuinte omisso na apresentagdo de declaragdo no periocdo

fiscalizado.

ZB. Desse langamento consta (fls. 15) o DEMONSTRATIVO DE
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACMO, calculada até 03/71, embora
exigida & MULTA DE OFICIO. Além disso, ndo consta que o contriubinte
tenha feito entrega de tal declara¢¥o em atraso, ndo servindo como tal

a formulario de f1s5.07, gue exibo aos senhores Conselheiros.

Z2C. 0 APD apurado decorreu do arbitramento dos custos de
construgdo de imbvel, com base nas tabelas do SINDUSCON/RS (ver de-
monstrativo de fls. 11/12), alias, na conformidade de suget3o do pro-
prio comtribuinte quando reconheceu ndio dispor de comprovantes (fls.

03}).

-

3. Inconformado, apresenta IMFUGNACAD (fls, 20), rebatendo
o langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refletirem

a tese esposada pelo impugnante:
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a) contesta a utilizagXo das tabelas de Custo Unitavioco Basico (CUR) do
SINDUSCON/RS, alegando ndo serem aplicaveis no seu caso, por ser pe-—
dreiroc de profissdo, wtilizando sua propria mdo—-de—obrai por ser pe-
quena a construgdo (124,43 m2); por ndo estar obrigadc por lei — pes-

spa fisica que - a ter contabilidade.

b} gue a prova de gue o arbitramento fol excessivo estd no calcule do
Lucro Imobiliario de venda do imbvel, quando a Fiscalizag3o considerou
como custos g seu préoprio arbitramento, concluindo por ter havido pre-

Julizo;

c) finmalmente, contesta a utilizag3o da TRD como fator de corregia -
uma vez gue @ STF a considerara como taxa de juros, sendo inaplicavel

como indexador de impostos.

4. Através de INFORMACAD FISCAL (fls. 26), a Fiscalizagdo

rebate os argumentos da defesa:

a) que a utilizagdo do CUR/SINDUSEON fopi imperativa face & ndo compro-

vag¥o dos custoss

b} termina propondo a manutengdo do langamento inclusive comp a exi-
gencia da TRD.

5. A DECISAD RECORRIDA (fls. 27) mantém integralmente o

feito, acatando os argumentos da Fiscalizaglo.

& Regularmente cientificado da decis3o, ¢ contribuinte
dela recorre. conforme razdo de fls. 37 segquintes, onde reedita os

termos da Impugnacio, conforme leitura gue fago em SessdoO.

E o relatdrio.
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VOoTEO

Conselheiro MARIOD ALRERTIMO MUNES. Relator

Como relatado, mantem-se a discussdo relativamente:

a) ao Aumento Fatrimonial a Descoberto (AFD) decorrente do arbitramen-

to de custos de construcfos

b) & utilizag8o da TRD, como fator de awtualizagfo de tributos.

2a 0 arbitramento dos outos de construgdEo & uma forma. co-
mo qualgquer outra, de apurar custos nfco declarados. Obviamente, apesar
de pXo ter guer ser necessariamente, mais gravosa ao contribuinte, &
fdrmula de apuracfo gue sd deve ser utilizada guando deixarem de ser
apresentados, por guem de direito, documentos gque possam  demonstrar

tais custos.

Sa In _casu, o Fisco agiu conforme esses principios éticos.
A fAglio fiscal comegow, Justamente, pela solicitag®o ao contribuinte
para que apresentasse as Motas Fiscais que comprovassem os custos das
construgbes. E tal solicita¢f8o foi feita cdentro do prazo de cinco anos
em que tais documentos deveriam ter sido mantidos, sob guarda, A dis-—

posigdo da Fiscalizac3do.

q. £ o préoprio contribuinte que confessa nXo dispor de

tais documentos apesar de, repito, a solicitacdo ter sido feita dentro
do prazo de guarda.

P
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S. Ante tal situagdo, sd restava ao Fisca langar mo do
arbitramento. Para tanto, utilizou instrumenteo de reconhecido wvalor

técnico, como soem ser as Tabelas do Sinduscon.

& Ns custos, assim levantados, sfo necessariamente presu-—-
micdos. E, entretanto, presungfo relativa, JURIS TANMTUM, que caberia ao
contribuinte derrubar, se entendesse que ocutra e melhor técnica pode—-
ria delerminar tais custos. Aos cdlculos apurados pela Fiscalizagdo
caberia, portanto, & defesa apresentar outros calculos. se com agueles

nXo concorda.

7. Ertretanto, nenhum argumento concreto apresenta o re-
corrente, nenhum documento, nenhum cdlculo. FPretenderia, por certo,
que, acg negar—se a exibir as Motas Fiscais, ficasse o Fisco de m8os
atadas e inerte. Esqueceu-se de prever que o langamento & atividade
vinciilada e obrigatdria, devendo, para tanto, a auntoridade langadora

utilizar os meios de que dispuser.

8. E as Tabelas do SIMNDUSCOM s3qo meio disponivel e eficaz
-~ tXo eficaz que o contribuinte n¥o ousa contrapor-lhe gqualguer ouwtro.
Afirma que os valores dessas tabelas sfo glevados. Mo entanto, n&o

apresenta outra em gue haia valores mais baixos.

Y. Corretanente agiu, portanto. a d. autoridade fiscal ao

s utilizar de tais tabelas.

10. Analiso. agora, a questdio da TRD.

11. Inicialmente, a TRD foi exigida como fator de ATUALIZA—~
CAD DE DERITOS. Outro ndo pode deixar de ser o entendimento de art. %o
da Lei nr. 8.177, de 01.03.91, que primeiro tratouw do assunto, como se

pode verificar “"veerbis".

"Art. %o - A partir de fevereiroc de 1991, incidir&d a
FTRD sobre os impostos. as multas as demais obrigagéies
fiscais...”

12, Fosteriorments, coerente com entendimento esposado pelo
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Supremo Tribunal Federal, foi editada & Lei nr. 8.218, de 29.08.91
(DO de 30.08.21), que passolt a entender a TRD como "taxa de iuwros". A
tétnica legislativa, entdo adotada,. foi a de dar nova redagdo aop art.
0. da Lei nr. 8.177/91, 0 que foi feito no art. 30 da nova lei, "ver-

big" s

"Art. 30 - 0 Y"caput® do art.%o da Lei nr. 8.177 de lo
de margo de 1991, passa a vigorar com & seguinte reda—
c&o:

*"Art. o0 - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo Jju
ros de mora eguivalentes & TRD spbre us débitps de
gqualguer natureza para com &8 Fazenda Nacional..."

135. 0 estabelecimento da TRD., como taxa de Jjuros, & perfei-
tamente leglitimo, pois que antorizado pelo Cédigo Tributdrio Macional,

art. 161 & pardgrafo lo, "vetrbis"

"Art. 161 — O crédito n&o integralmente pago no venci—
mento & acrescido de juros de mora (...)

FParagrafo lo — Se a lei ndo dispuser de modo diverso,
os Juros de mora s8ag calculados & taxa de um por cento
ao meés.”

14. Como a taxa eguivalente & TRD foi estabelecida por lei
(Lei nr. 8.218, de 29.08.91), cumpriu—se o pressuposto exigido pelo

CTh, dando legitimidade a tal exig#ncia, sem maiores contestacbes., a

Tt it el s ot s 25 15 naat e et B S S Py v e e e s e o Mt e S

15. Maiores constestagbes té8m sido opostoas ao entendimento
—~  literal - de que tal taxa de Jjwros poderia retroagir a feverei-

o/ 7?1, com 0 expresso no diploma legal.

1s. E entendimento pacifico gque a lei tributdria sd pode
retroagir quando foi para beneficiar o coniribuinte. Resta, portanto,

verificar se a lei nova beneficia.

17. Se for entendido que, antes, a TRD — como fator de
atualizaglo, como estava sendo empregada — incidia sobre o imposto, a

multa e os préprios juros de 1% e gque, agora, a titule de juros, s6
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incidira sobre o imposto atuwalizado até janeiro/%?1, & incon

teste gue a

exigfncia rvesultaria menor, beneficiando o contribuinte. Acontece que

o STF havia proibido a utiliza¢®o da TRD come fator de atualiza¢fo,

considerando - a taxa de Jiuwros - o gue desestrutura o entendimento que

vinhamos analisando. S8e a taxa de juros passou — pela nova

lei - a ser

equivalente A& TRD, & evidente que tal taxa de Juros & bastante supe-—

rior Agquela que deveria estar sendo cobrado — 1% (um por cento) - con-

forme autorizagdo do CTH, porque, antes da vigtncia d

8.218/91, n¥o havia qualquer lei que estabelecesse taxa de

a Lei nr.

juros dife—

rente de ¥ (um por cento) ao més. Desta maneira, a nova lei ndo _bene-—

ficiouw o contribuinte.

18. E nqo sendo mais benéfica, n¥o pode retroagi

do sua aplicagdio a partiv de sua publicagfo.

i9. Deve portanto, guanto a este aspecto, gue

r. limitan—

¢ o uwunico

discutido., ser reformada a r. decisdo recorrida para que a TRD, coma

Jjuros, seia exigida t3o somente no pericdo de 30 de agosto a dezem-—

bro/?21 (a partir de jJaneiro/92. com a criag¥o do UFIR, oz Juros vol-

taram ao patamar de 1% {um por cento) ao m&s oun fragio.

20. Embora ndo tenha sido solicitado pelo reguerenie, mas

sendo questdo de ordem pdiblica a legalidade do langamento,

questiono,

de oficio, a exig®ncia de MULTA FOR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAD em

convivio com a MULTA DE OFICIO (50%) - ainda mais gue, neste caso, nem

houve apresentacdo de declaragdo em atrasc. E mesmo gque tivesse havi-

do, uma das multas exclui a outra, porgue langamento & de
brando-se a multa corvrespondente, ou n8o &, respeitando-se

camento.

21. Resumindo, entendo deva ser reformada a r.

corrida parai

a) mandar recalcular a MULTA DE DFICIO E 05 JURDS DE MORA.

demonstrativo de fls. 14, deixando de utilizar a TRD como

oficio. co-

o aunto-lan—

decisXo re—

refazendo o

fator de

atualizag8o do Imposto, da MULTA e dos Juros, mas sim comd taxa Gnica
de Juros, no perliodo de 30 de AGOSTO a DEZEMBRO/?13: no perlodo de 04
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de Fevereiro o 29 de agosto de 1991 os juros devem ser calculados &

taxa de 1% ao mes ou fracdo.

b) cancelar a exigfncia de MULTa OR ATRASO HMa ENMTREGA DE DECLARALATD.
For todo o exposto & por tudo mais gue consta do pro-

ceasn, conheco do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

Lei e, no mérito. douw-lhe provimento parcial, nos termos do item pre—

cedentea.

Bras{lia-DF, 0% de aqaosto de 1994

MAR BERTINO NMUNES - _RELATOR
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