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1 - IMUNIDADE- ENTIDADES BENEFICENTES. Discipling. Vicio de
Forma e IMUNIDADE/ISENCAO - A imunidade e a isengio prevista
em lei para enfidades criadas pelo Estado, no interesse da
coletividade, ndo ampara as atividades de natureza comercial que
extrapolam seus objefivos sociais instifuidos nos seus afos
constitutivos — COFINS —~ Entidade assistencial sem fins lucrativos
que exerce atividade de natureza comercial privada, sujeita-se ao
recolhimento da contribuigdo sobre o faturamento gerado por essa
atividade especifica. Recurso especial provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
irterposto pela FAZENDA NACIONAL.

,_ ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelc vote de qualidade, em DAR provimeito a0 feciso, fios
termos do relatério e voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Vencidos os
conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes (Relatora), Sérgic Games Velloso,
Sebastido Borges Taquary e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Designado para
fedigir o voto vencedor o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo.

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: &7 NOV 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA e MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ.
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Insurgindo-se contra a decis&do prolatada em primeira instdncia administrativa,
a re{:orrente interp6s recurso voluntario tempestivo ao Segundo Conselho de
Contfribuintes (fls. 74/83) repisando os pontos expendidos na peca impugnatoria.

‘ Tendo o Colegiado da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contfibuintes, através do Acérdao ri® 202-10.249, de 03 de junha de 1998, decidido, por
maiofia de votos, em dar provimento ao recurso, a Procuradoria da Fazenda Nacional,
por nda coneordar com a decisdo proferida em segunda instancia administrativa, interpds
Recgérso Especial a Camara Superior de Recursos Fiscais, com fundamento no inciso 1

do ah. 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, Anexo Il, aprovado pela

Portaria n9 55, de 16/03/98.
!

| Através do Despacho n°. 202-0.133 (fls.134), o Presidente da 22 Camara do
Segg‘:mdo Conselha de Contribuintes, recebeu o recurso interposto pelo Representante da
Fazénda Nacional, tendo em vista a presenca dos requisitos exigidos no Regimento
lntelf'no, da Camara Superior de Recursos Fiscais: decisdo ndo-unénime (artigo 7°, § 19 e
tembestividade (artigo 79).

Encaminhando-se os autos a DRF em Porto Alegre/RS, procedeu-se ¢
solicitagdo ao contribuinte da apresentagdo de contra-alegacdes ao Recurso Especial
Devidamente cientificado, o contribuinte oferece suas contra-razdes ao Recurso Especie
do |Sr. Procurador da Fazenda Nacional, alegando em sintese que a imunidade
assegurada pelo § 7° do art. 195 da Constituicdo Federal e a iseng&o assegurada pel
art| 6° da LLC 70/91. Transcreve jurisprudéncia dominante acerca da imunidade ds
enqiidades de Assisténcia Social. Aduz qug a inexisténcia do Certificado de Filantropia
qué se refere o art. 55 da Lei nr. 8.212/91, ndo tem o conddo de afastar as norms

corgstitucionais e infra-constitucionais que asseguram ao SESI a imunidade ou isengéo ¢
|
C?F INS.

E o relatdrio,

Mok
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Recurson®  :RP/202-0.256
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
interessado : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA — SESI

RELATORIO

Examina-se recurso especial, formulado pela Procuradoria da Fazend:
Naéional, confra decisdo do Segundo Conselho de Contribuintes que, através dc
Acérdéo n°® 202-10.249 de 03 de junho de 1998, (fls. 111/124), por maioria de votos, det
provimento ao recurso voluntario interposto pela empresa SERVICO SOCIAL Dy
Inddstria - SESI.

‘ Conforme evidenciam os elementos constitutivos do presente processo,
edpresa acima identificada foi autuada para exigéncia da COFINS - Contribuicéo para
Financiamento da Seguridade Social e demais acréscimos legais referente ao periodo d

abjril de 1992 a setembro de 1996.

| Impugnando o feito, as fls. 46/53, a interessada alegou, em sintese, qu
a) fsendo o 3ESI uma entidade de educacgao e assisténcia social ao trabalhador urban
da%; indistria, do fransporte, das comunicacdes e da pesca, € de ser excluida (
inéidéncia do artigo 17, inciso Iil, do Decreto n® 88.081/79, conforme processo judicial
88.0040233-0, na Justica Federal; b) inserida na vedagdo a tributacdo constante ¢
artigo 150, inciso VI, alinea -c- da Carta Magna e artigo 9° inciso IV, "c", do CTN, na
deve a titulo de COFINS, que se trata de tributo e ¢) € isenta da COFINS, consoante
artigo 69, inciso lll, da LC 70/91, em combinacdo com as condicionantes do artigo 55

Lei nr. 8.212/91.

A autoridade de primeira instdncia administrativa, através da Decisao de -

A

56/69, julgou procederite a agao fiscal.
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VOTO VENCIDO

Conselheira LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES, Relatora:

O Sr. Procurador intentou o recurso com fundamento no art. 32,
inciso | da Portaria MF n® 55 de 16 de margo de 1998. Ou seja o recursc do Si.
Procurador foi remanejado como Recurso Especial para fins de reformar o Acordio
da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, que contraria a
legislacdo tributaria aplicada & matéria e por estar em desacordo com as provas dos

autos.

A ementa do acérddo afrontado esté assim estampada:

“Cofins - A imunidade de Entidades Beneficentes de Assisténcia
Sociai. Ar. 195, § 7 A propria lei que previu a instituicdo do SESI o
caracterizou como de educagio e assisténcia social, de acordo com
0 que preceitua a Constituicdo Federal Improcede a exigéncia da
contribuic@o, tendo em vista que a lei Complementar n°® 70/91, com
base na norma constitucional reitera a imunidade dessas entidades
(arl. 8 , inciso {ll, lei 70/81). Recurso Provido.”

O recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional é interposto ao
argumento gue o entendimento da maiotia da Segunda Camara do Ssgundo
Conselho de Contribuintes, ao examinar a matéria 4 vista do art, 195, § 7, da CF,
que subordina sua aplicacdo ao cumprimento” das exigéncias legais,” afirma que a
imunidade da interessada - SESI, ndo tem a extens&o que lhe conferiu a maioria do

Egrégio Colegiado.

O representante da Fazenda Nacional cita a lei n°® 8212/91, e incisos
L, HEL WV, V do seu art. 55, afirmando que a simiples existéncia da lei de criagéo &
regulamento da empresa ndo supre o fermo“ exigéneias legais previstas em lei’.
Afirma que requisitos dos incisos do art. 55 da lei n® 8 212/91, é que suprem o termo:

exigéncias legais.

JON
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Assume o Sr. Procurador da Fazenda Nacional a tese esposada
pelos votos vencidos, ou seja a necessidade de requisito do inciso U da lei 8. 212/91,
para que a empresa seja imune, rebate assim, a imunidade da recorrida, por ndo se
enquadrar no art. 195, § 7 da Constituicdo de 1988.

Passo a analise da controvérsia:

A empresa autuada com fundamento no arts 1°, 2" 3, 4 e 5 da Lei
Compi. n®. 70/91, vem aos autos dizer que desde a sua criagao lei n® 9.403/48, he foi
conferida o carater de instituicdo de educagic e de assisténcia social pela
Confederacfo Nacional do Comércio. E uma entidade de assisténcia social sem fins
lucrativos, conforme metas essenciais e objetivos constantes do seu regulamento.
Afirma ser isenta pelo dispositive do art. 6° da iei Comp. n® 70/91, e imune pefas
arts. 9° e 14 do CTN, e pelo art., 197, §7° da CF. Propugna pela imu
constitucional face ao seu regulamento.

A Informacao Fiscal de fls. 06 registra que as farmacias do SESI sdo

estabelecimentos comerciais com CGC & enderegos proprios, onde medicamentos e
perfumarias sdo vendidos. Informam que as farmacias EMITEM CUPQONS fiscais em

maquinas registradoras com autorizagéo do ICMS.

A empresa se defende dizendo que é entidade de assisténcia social
€ educacional & é isenta do pagamento da Cofins, conforme art. 8’ da lei Compt. n°
70/91 e imune conforme art. 195 §7° da CF.

A controvérsia se limita, ao meu ver, a imunidade da Cofins, face ao
principio constitucional do art. 195, §7°, e 4 isencio tendo em vista o dispositivo do
art. 6° da lei complementar n°® 70/91. Assim, vislumbro no presente recurso duas

matérias autbnomas.

Nesta fase do processo é de se registrar que o auto de infragdo foi
efetuado tendo em vista as disposicdes dos arts. 1°a 5° da Lei Compl. n®70/91. O

“ W
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voto vencedor argumenta o art 195, §7° da CF e arts. 14 e 9° do CTN e o Sr.
Procurador smbasa o seu recurso pela incidéncia da Cofins face as alteracbes da s
n® 8.212, pela lei n® 9.752/98, afirmando que a imunidade da empresa estaria
comprometida pelo ndo cumprimento das alteragdes trazidas pelo inciso Il do art. 55
da lei 8.212/91, ndo bastando o regimento da empresa para qualifica-la no art. 195.
§7 da CF e nem o disposto no art. 14 do CTN, a enquadraria como imune.

Assim o recurso do Sr. Procurador comporta duas matérias

aulSnomas, a sabsr:

13) A incidéncia da Cofins, com auto de infragdo fundamentado nos
arts. 19, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei Complementar n® 70 /91, pela ndo aplicagdo dos art. 6°,
inciso Hll do mesmo diploma legal, e arts 14 e 9° do CTN. A imunidade da empresa,
face o seu regulamento, entidade beneficente de finalidade assistencial e
educacional ndo preenche os requisitos “das exigéncias estabelecida em lei”, por ndo
se aplicar a extensdo do art. 195 §7° da CF de 1988. Os arts. 8% e 14 do CTN ndo
bastam para a aplicagdo da imunidade da recorrida (argumentos contidos no auto de
infragdo, impugnagao e recurso do Procurador).

2%) A ndo aplicacdo do art. 195, §7° da CF de 1988, pois a empresa,
apesar de ser entidade de assisténcia social € educacional ndo preenche os
reguisitos da lei n° 8.212/91, com as alteragdes do art. 55 & incisos, principalmente o
inciso Il do art. 55 do referido diploma legal. Os art. 9% e 14 do CTN e o regulamento
da empresa ndo suprem as exigéncias estabelecidas na parte final do §7° do art. 195
da CF: “gue atendam as exigénCias estabelecidas em lel. “O representante da
Fazenda Nacional assume os argumentos dos votos vencidos, afirmando que as
alteragGes da lei n° 8 212/91 vieram suprir as exigéncias estabelecidas pelo §7° do
art. 195 da CF, e desta forma a empresa ndo é imune ao Cofins. (argumento dos
voios vencidos, considerado no Recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional,

matéria ndo unanime).

Ay
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Da conclusdo do Art. 7°, § 1° do Regimento Interno da Cémara
Supetior de Recursos Fiscais, Poftaria MF n® 55/88, ou se&ja havendo mateias
autdnomas, o recurso especial alcangara apenas a parte da decis3o ndo unanime.

Assim de conformidade com o Regimento Interno, o Recurso do Sr.
Procurador, esposandc a parte relativa acs volos vencidos, matéria nac uhGhime,
constitui o objeto do Recurso Especial, & ndo deve ser conhecido e ndo merece ser

provido.

Registre-se que a lei n° 8.212/91 ndo foi objeto de
prequestionamento na Céamara Recoifida. Em nenhuim momento o voto vencedor faz
referéncia & Lei n® 8.212/91. Até porque o auto de infragdo ndo tem como
embasamento legal a lei n° 8.212/91.

Frise- se que em nenhum momento deste processo, o regulamento
da sfipresa ¢ seus dispositivos foram objets de controvérsia. £ a prépria fiscalizacso
e o digno Procurador da Fazenda Nacional que afirmam ser a empresa entidade de
assisténcia social e educacional. Até porque, ndo seria a Secretaria da Receita
Federal, o 6rgéo apropriado para conferir tal outorga.

Registre-se ainda, que néo estd em julgamento nestes autos o
pagameitto do ICMS ou ot imposto, o que talvez seria pladsivel. Até porgue i&o
cabe & Secretaria da Receita Federal, a lavratura de aulos de infragio referente a
imposto. de. competéncia. estadual, E. mesmo. porque;. 0 art. 1 55 da CF néo foi
vehtilado nestes autos (imunidade do ICMS). Registre-se ainda, que a fiscalizagdo ao
formular o auto de Cofing, alega provas contra a empresa pelo pagamento do ICMS.
O auto de infragdo se refere & Contribuicio Social € as provas carréadas nos autos
dizem respeito ao imposto estadual ICMS.

Nos limites estabelecidos, que passo a analisar, no contexto do auto

de infracgo, na leitura dos argumentos do Recursé do Sr. Procurador, no
entendimento do vote vencedor e vencidos da Camara Recorrida, onde destaco:

6 %W
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como vencidos os Srs. Conselheiros Tardsio Campelo Borges, Maria Teresa
Martinez Lépes, e Marcos Vinicius Neder, de todo o exame do processo, proclama-
se a controvérsia aprisionada 3 incidéncia da Cofins ou ndo, face aos artigos 1°, 2°,
3° 4° 5° ¢ 6° da Lei Complementar n® 70/91, imunidade da COFINS, pela ndo
aplicagéo do art. 195. § 7° da Carta Maior, e pela ndo aplicacéo dos arts. 9° e 14 do
CTN, e pelo n&o cumprimento pela interessada das exigéneias contidas no art. 55,
incisos |, I, Ill, IV e V da lei n® 8 212/91.

E importante frazer alguns pronunciamentos dos Tribunais
Superiores:

O Superior Tribunal de Justica na fala do Ministro Reinaldo

Demécrito, em 23.08.99, assim se manifestou no MS 5930/DF:
“As entidades fi lantrépicas e beneficentes de assisténcia social,

Fon ol ~ sl P e -}

reconhecidas como de utilidade ﬁ'&uhba federal, de acordo com a
legislacio pertinente e anteriormente 2 promulgag:ao do Decretfo-lei
n® 1.577/77, tem direito adquirido & imunidade tributaria e, em
conseqgiiéncia, ao Certificado de Entidade de Fins Filantrdpicos.
Precedentes do STF".

Atente para a data do regulamento do SESI: 1946, antes de 1977.

O Sr. Ministro limar Galvao, do STF, respaldado no julgamento da
Primeira Turma do STF, assim esposa seu entendimento n° RMS 22360/DF, de

26.02.96:

reconhecida de utilidade pablica federal em data anterior a edicéo do
DL n® 1.572/77, a recorrente teve a sua situagédo isencional
relativamente a quota patronal de contribuicdo providenciaria.
Aplicagdo da tese atribuida pela Primeira Turma do STF no RMS n°
22192.9, Relator Ministro Celso Melo.”

Com essas premissas, ha necessidade de se fazer algumas
consideragbes:
1) O auto de infragdo frata da incidéncia da Cofins, n&o

considerando a aplicag8o do art. 6 da Lei Complementar n° 70/91,
do art. 195, § 7° da CF de 1988, e da aplicagéo dos arts. 9° e 14 do

CTN. : %\
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2) O Recurso do Sr. Procurador propugna pela ndo aplicagdo do art.
195, § 7°, da CF, argumentando que a lei 8 212/9, no seu art. 55 e
incisos, veio complementar o sentido de “exigéncias legais” contidas
no paragrafo 7° do art. 195 da Carta Maior. Ndo concorda que o
regulamento da empresa supre 0 termo: “exigéncias legais”.
Argumenta que os arts. 9° e 14 do CTN n&o suprem também o termo

de exigéncias legais.

3) O voto vencedor aplica o art. 195, §7° da Carta Maior pela
imunidade da empresa, e rebate que o regimento interno da empresa
supre "as exigéncias legais" estabelecidas no § 7° do art. 195 da CF.
Aplica também as disposigbes do art. 9° e 14 do CTN.

Desta forma, o recurso do Sr. Procurador ndo deve ser provido, face
& matéria ndo’ undnime; que afirma -ser~o- art 55 e incisos da lef 8.212/91, a
complementag&o do termo : "exigéncias legais‘ para o reconhecimento da imunidade
da interessada. O recurso do procurador esposa os votos vencidos que sdo citados
nominalmente. O recurso do Sr. Procurador carece de objeto. A lei n°® 8212/91 néo
embasou o auts de infragio, que inatgura ¢ presente processo.

A controvérsia em julgamento trata da Cofins.

o A matéria, o art. 195, $ 7 da CF, ja foi objeto de julgamento, em
limiriar, pelo STF. Assim peco licenga aos meus pares para adentrar & Preliminar de
Mérito, conforme pronunciamento do Ministro Moreira Alves, na ADI 2036/DF, STF,

que perante o fribunal pleno, & unanimidade, esposou o entendimento sobre a

matéria, em comento:

“Preliminar de mérito que se ultrapassa porque o conceito mais
lato de “assisténcia social - ¢ que é admitido pela Constituicso é o
que parece deva ser adotado para a caracterizac8o da assisténcia
prestada por entidades beneficentes, tendo em vista o cunho
nitidamente social da Carta Magna. Em se tratando de pedido de
liminar, & sendo igualments relevante a tese tontraria, a que diz
respeito a requisitos a ser observados por entidades para que
possam gozar da imunidade, os dispositivos especificos ao exigirem
apenas lei, constituem exce¢éo ao principio”.

: ™
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Neste diapas@o, o Recurso do Sr. Procurador trata de matérias
autdnomas, sendo objeto do recuso apenas a parte nE0 undnime, ou seja os
argumentos dos votos vencidos. Ndo merece provimento o apele de Sr. Procurader
da Fazenda Nacional, devendo permanecer a decisfo recorrida.

O julgamento do recurso especial deve esteiar —se nas premissas
do acbrddo recorrido. E desta forma, nao havende viclagso ao art. 195, § 7%da CF e
acs arts. 14 e 9° do CTN, que devem ser aplicados, o Acdrdio recorrido deve

prevalecer.. \

Até porque, a matéria em julgamento, ja foi objeto de
pronunciamento peta Suprema Cofte deste Pais, em liminar deferida em junho de
1899 e referendada pelo plenario-em-novembro de 1999: Portanto antes da-data-do-
presente julgamento: 5 de junho de 2000.

E conforme jurisprudéncia interativa dos nossos tribunais e da
doutting, cabe ac JUiZ aplicar & tel aos fatos, quands o processe ainda se enconlia
em julgamento, mesmo que a deniincia ou aute de infragBo se calcaram em
legislaco, ainda néo considerada.sem eficacia pelo STF.

Entretanto & de se registrar, que o auto de infragdo ndo teve
embasamentio legal na lei 8.212/91, e sim na Lei Complementar n® 70/91. O
dispasitivo legal questionado no Recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional,
torna a peca recursal vazia, € sem objeto. O Recurso carece de fundamentacéo,

pertinente.

E ndo se diga que a legislagdo aplicada é a que vigora na época dos
fatos geradores, pois a legislacéo citada ¢ objeto no Recurso do Sr. Procurador n&o
consta na pega que consigna o auto de infragdo. Tal ato legal néo é vislumbrado no

presente procedimento de langamento.
Observa-se neste processo, que a legislagéo citada por ocasido dos

fatos geradares e do auto de knfracao, constitue nas disposicdes do aits. 1° 2° 3°,

9 Are
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4°, e 5° da Lei Compl. n°® 70/91. A digna autoridade langadora ndo questionou a lei n°®
8.212/91, yue sb veio a ser questionado no Recurso do Sr. Procurador da Fazenda
Nacional, apresentada como argumento dos votos vencidos na Camara recorrida,

constante no voto de declaragéo vencido.

A matéria autuada, esta entrelacada ao argumento da impugnacéo e
ao voto vencedor da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Nunca é demais lembrar a jurisprudéncia do STJ - RESP
178802/SP, Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, 13.10.98, a respeilo do processo
como instrumento de elucidacgio do direito.

“A lei deve, quando possivel, ensejar o acesso ao judiciario.
Dai cada vez mais, o processo ser visto como instrumento. Sempre
gue possivel , cumpre interpretar a norma de modo a possibilitar
analise do “meritum causae.”

Assim exposto, antes de adentrar a preliminar ao mérito, permito-me
afirmar que a atuacho do Representante da Fazenda Nacional, como custus legis, &
a bem da sociedade, do interesse publico que é a defesa do sistema legal. Além
disso o representanie da Fazenda Nacional ndo esta jungido ao principio da
proibicdo da reformatio “in pejus”, pois nédo existe interesse préprio a ser protegido.
Pego vénia aos meus pares para infirmar que o relator do tribunal ad quem ndo esta

vinculado a0 juizo de admissibilidade do 6rgdo a quo.

Os requisitos de admissibilidade do recurso, denominados requisitos

genéricos de admissibilidade s8o denominados intrinsecos e exirinsecos.

Os pressupostos intrinsecos dizem respeito ao poder de recorrer.
Designamd- los como cabimento, legitimidade, interesse, & inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer.

Os requisitos exirinsecos s&o aqueles que dizem com o modo de
exercer o direito de recorrer. Agui, o sistema processual, ou © regulamento deve

™\
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indicar o modo como esse direito é exercido validamente: o prazo para interpor o

recurso, a forma de que deve ser revestido o ato de impugnacgo.

A regularidade formal exige peticdo fundamentada, e sdo validos
para fodos os recursos, a gue se pode adicionar os especificos, préprios de cada
modalidade recursal. Assim constitui requisito especifico de regularidade formal: a
copia das pecas obrigatérias e dGleis, a juntada de copia autenticada do acordéo
paradigma, ou a indicagdo da fonte de publicagéo, oficial ou autorizada.

O juizo de admissibilidade no tribunal ad quem trata de verificar o
conhecimento do recurso, enguantio no 6rgéo a quo, o juizo de admissibilidade

verifica o recebhimento.

Alerte-se que 0 mérito do recurso nem sempre coincide com o mérito
da causa, de forma que para identificar o mérito do recurso, h& de se verificar o
contetido da decisdo impugnada. E o caso, em exame.

Mas veja-se que, gquando se chega ao tribunal, a recorribilidade das
decisbes comega a sofrer um estreitamento. Por exemplo, somente o acdrddo néo
unanime, que julgue agfio resciséria ou apelagdo podera ser impugnado por
embargos infringentes, fundados estes no voto vencido e limitados a questdo
discordantes; somente decisdo isolada de relator, presidente de colegiado ou do
tribunal € que podera ser impugnada por agravo regimental, apenas quando hotuver o
acordao decidido com base na lei federal, ou em face dela, e for unanime, de Unica
ou Ultima decisdo, é que sera possivel impugna-lo através do recurso especial; sé
quando houver divergéncia entre as turmas, ou entre estas e a secdo ou corte
especial, ou entre estas Gftimas, em recurso especial & gue poderd ser viavel a
impugnagdo por embargos de divergéncia; quando a deciséo de Unica ou Ultima
instancia for fundamentada na constituicdo, ou em face dela, é que sera possivel

impugna-la por recurso extraordinario.

Além do préprio contelido da decisdo, o mérito do recurso sera tal
qual o vicio de que padeca a decisdo impugnada. Estes vicios podem ser:
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19) tanto a ma apreciagdo da prova dos autos; a interpretacdo
gquivocada da lei; ou a injustica do julgamento, denominados errores in judicando.

2°) omissdo da decisdo quanto a um dos pedidos do autor,
concess&o além do pedido gue formulou, ou mesmo algo gque ndo pediu; a auséncia
de parte essencial da deciso ou relatdrio, fundamentacfio ou concluséo,

denominados errores in procedendo.

Nos recursos especiais e extraordinarios, as partes & defeso
submeter a reexame simples questio de fato. Somente questio de direito, mais
propriamente de direito objetivo € que pode ser julgada pelos tribunais, que

compdem a instancia especial ou extraordinaria.

E a Constituicio Federal que abriu esta instancia. Assim ndo poderia
deixar de ser, eis que tratam- se de recursos que corroboram a inteireza do direito

federal e da Constituicdo Federal.

Assim exposto, dentro do regimento interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais & dos Consethos de Contribuintes, podemos identificar oS recursos

especificos a este Tribunal Administrativo.

Estamos, pois, diante de um Recurso Especial, intentado pelo Sr.
Procurador da Fazenda, caicado no inciso | do art. 32 da Portaria MF no. 556/98, que

entretanto carrega duas matérias auténomas.

Estamos diante de um recurso do Sr. Procurador da Fazenda
Nacional, cujos argumentos sio esposados nos volos vencidos da Cémara

Recorrida.

A Camara Superior de Recursos Fiscais compete o julgamento das
decisdes das Camaras do Consetho de Contribuintes, que envolvam a aplicagéo da
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legislacéo fributéria. Esta competéncia de julgamento, envolve questdes decidas, e
pode dar-se tanto em sede de mérito, como de preliminar ou de prejudicial, de diteito
material, como de direito processual.

No presente caso, ha uma prejudicial, a ser questionada . Ou seja o
Recurso do Sr. Procurador, nas termos do art. 32, |, do Rl dos Conselhos de
Contribuintes, esposa argumentos dos votos vencidos. Até ai tudo seria pertinente,
se os Conselheiros prolatores dos votos vencidos néo fizessem parte da Céamara
Superior, ou se o fizessem, deveriam remanejar o instituto da substituicdo

regimental.

A exemplo de impedimento, cite-se, em sessdo de novembro de
1997, estando reunida a Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais,
sessdo de expediente em Agravo regimental, a Conselheira Luiza Helena Galante
de Moraes, julgou-se impedida, no julgamento, em que a interessada era a empresa
Valvulas Unido, o relator do Reexame era o ilustre Conselheiro Dr., Sebastido
Taguary e o relator da Cémara Recorrida tinha sido © marido das Conselheira Luiza
Helena, o digno e saudoso Antonio Carlos de Moraes.

Frise-se mais que o Recurso do Sr. Procurador, foi alcado & CSRF
pelo poder decisério do Sr. Presidente da Camara Recorrida. Na auséncia desta
admissibilidade, haveria de prevalecer o0 acérdao da Camara Recorrida.

A apelagdo, 0s recursos Especiais e Extraordinarios s recursos
interpostos nos préprios autos. Neste Tribunal Administrativo, refiro-me ao recurso
voluntario e aos recursos especiais, obedecidos os prazos de preparo.

N3o se pode perder de vista a finalidade do recurso Especial que é
aplicagdo uniforme da legislacao tributéria. Portanto, o Recurso Especial € recurso
de natureza exfraordingria, apto a impughar acdrddo das Camaras do Conselho de
Contribuintes , que divirja de decisdo de outra Camara ou da Caémara Superior de

Recursos Fiscais.
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O recurso Especial é interposto contra decisfo j& decidida, tendo-se
pois esgotada a recorribilidade ordinaria. Desta forma, o agravo de instrumento, ©
agravo regimental e os embargos infringentes deverfio ser interpostos antes do

Recurso Especial.

O prequestionamento é requisito que deriva prima facie do préprio
efeito devolutivo dos recursos. Em sintese, somenie podergd ser submestida &
reapreciagdo da Camara Superior de Recursos Fiscais a matéria que foi previamente
controvertida e decidida pelo 6rgéo recorrido. Claro que ha recurso, que excepciona
esta regra. A Apelacfo ao recurso voluntario, € o recurso por exceléncia, possuindo
devolutividade ampla, podendo incluir a matéria impugnada( art. 515 do CPC ),
todas as questbes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenga néo
as tenha julgado por inteiro{ art. 515, $ 1°, do CPC, e outras que ndo foram decididas
(516), além de fatos novos, cuja proposicéo anterior foi impossivel ao recorrente por
motivo de forca maior (517). Mas a regra geral para os recursos & restritiva quando
se trata de efeito devolutivo, que se opera somente sobre a matéria decidida e

impugnada.

A demanda é proposta, a defesa é feita e ai estd o limite do
contraditério instalado. Em cada um dos momentos dessa sucessdo de atos
logicamente ordenados, que é o processo, as partes, 0 juiz, devem estar atenios
para a solucdo de questbes que surgem nessa dinamica, sem perder de vista a
questdo central , o bem da vida que o objeto da agdo. O ponto omisso da decis3o,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser ohjeto de

Recurso Especial.

Para que seja cumprido o requisito do prequestionamento , a matéria
j& deve ser objeto de conhecimento e julgamento em e 2°g: graus, n&o podendo
{ratar-se de questdo nova, impossivel de ser apreciada quando somente arglida no
recurso extremo. A ndo ser que diga respeito a vicio grave de procedimento, que
determine a nulidade da decisdo, ou implique em negativa da prestacao jurisdicional
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pelo 6rgdo recorrido, podendo-se em casos extremos e raros, aventar a ma fé

processual do 6rgéo a quo.

Depreende-se que é desnecessaria a referéncia expressa ao art. de
fei, desde gue a matéria de fei tenha sido discutida no acbrdao recorvido, gue remete
para os fundamentos da sentenca , os de outros acérdios que fundamentam a lei, ou

a legislagao.

Assim integrando a motivacdo do acérddo recorrido, tem-se por

discutida a matéria pelo 6rgéo recorrido.

O STJ tem acatado o prequestionamento implicito somente nos
casos em que as questbes possam ser conhecidas, por expressa disposicio legal,
em qualquer tempo e grau de jurisdicdo. Ministro Padua Ribeiro ¢ Ministro Costa
Leite( palestra proferida na OAB- SP e publicada no jornal Estado de S&o Paulo).

No entanto, ndo se pode confundir a liberalidade do Tribunal ad
guem no trato do preguestionamento , com suprimento de eventuais omissdes do

tribunal a quo.

“ Impossivel o0 acesso ao recurso especial se 0 tema nele inserto

nao foi objeto de debate na Corte de origem. Tal auséncia ndo é

suprida pele mera oposi¢cdo de embargos declaratérios. Faz-se

imprescindivel que os embargos sejam acolhidos pelo Tribunal de

origem, para que seja sanada a possivel omissdo”. Resp. no. 45955-

9 MG, rel. Min.Eduardo Ribeiro, 13.06.94.

O reexame de prova que torna incabivel o recurso especial € o da
hipStese da prova livre , gquando © fato donde decorre o direito pode ser provado por
qualquer meio licito e moralmente legitimo. Ha casos em que a prova de determinado
ato juridico se faz apenas da forma que a lei estabelece. O CPC adota o sistema do
livre convencimento do juiz e da persuas@o racional, obrigando o magistrado a
anélise da prova para fundamentar a decisgo. E de se dizer, ainda, que sé com o
recurso especial & que se verifica se a decisdo recorrida contrariou a legislacio.
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Assim, ao 6rgdo a quo sd& é& permitido realizar o juizo de
admissibilidade. O juizo do mérito & da competéncia do 6rg8o ad guem. O Tribunal a
guo nao pode negar fransito ao recurso especial porque ndo vislumbra ferimento a
matéria de lei, pois esta adstrito a apreciacdo dos pressupostos gerais e especificos,

onde néao se inclui a matéria de mérito.

No Recurso Especial, na demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial ndo basta simplesmente citar o acérddo e sua fonte, franscrever as

ementas, stc.

E para que n2o se caia no subjetivismo de exame, que ora poderia
admitir um recurso mais singelo, outro néo, compete-me, em nome da uniformizacio
da jurisprudéncia e da instrumentalidade processual célere, no objetivo de se fazer
uma prestagio jurisdicional digna, e da competéncia nobre desta corte, ressaltar o

Ures

seguinte:

1") que a comprovagdo da divergéncia sera feita por certiddes ou
copias autenticadas dos acorddo aponfados, discordantes da inferpretagdo da

legistacao tributaria.

2°) pela citagsio de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em

que 08 mesmos se achem publicados.

Registre-se, que em qualquer caso, o recorrente devera transcrever
os trechos dos acdrdao que configurem o dissidio mencionado, as circunstancias que
identifiquem ou assemethem o5 casos confrontados. Nao basta, portanto somente a
transcricdo da ementa do acérddo. E preciso selecionar os trechos do julgado
paradigma, que melhor identifiquem a divergéncia de julgamento para situagdes

juridicas que se assemelhem.

Veja-se que nao é necessaria a absoluta identidade fatica dos casos,
mas a identidade das questbes juridicas, apostas no acbrddo impugnado peio
Recurso Especial e a do julgado paradigma. Esta identidade & aferivel no relatério
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dos acdrddo confrontados, onde estéo consolidados os fatos da causa. Ou as vezes,
diretamente pefa propria aplicagdo do direito, eis que deve ser uniforme a todos os
casos. Neste sentido, cito o exemplo trazido no livro de Lebnidas Cabral de
Albuquerque, * Admissibilidade do Recurso Especial’, pag. 107, que assim ensina:

“. uma decisdo determina aplicar a corregdo monetaria somente a

determinados débitos , excluindo-as de outros , e a outra ,
paradigma, manda aplicar a todos indistintamente. Neste caso, néo é
necessédrio que tenhamos como paradigma um actrdio que
determine aplicar a corregdo monetaria nos mesmos tipos de débitos
que se discutem na causa, podendo ser utilizada como paradigma a
decis@io que reconhega a devida atualizagdo em qualquer débito,
pois estando o valor da moeda , face os efeitos da inflagao,
incorporados ao sistema econdmico do Pais, sua aplicagéo deve ser
uniforme a todos os débitos , independente da forma de titulo ou da
espécie de demanda que se utilizou.”

Colocadas estas premissas, quero aqui registrar que o cumprimento
das formalidades exercido no jufzo de admissibilidade n&o protbe a coleta dos
acordaos apontados, cuja citagBo de repositdrio oficial, autorizado ou credenciado
foram identificados na pec¢a recursal. Esta coleta ajuda a comprovagéo do dissidio
jurisprudencial, e n&o inibe o juizo que deva ser feito com todos os requisitos, de

maneira uniforme a todos ©s recursos.

Peco licenca aos meus pares , para ler em sessdo a ADIN 2028-5,
deferida provisoriamente, em 14 de julho de 1998 pelo St Ministro Vice Presidente do
STF Marco Aurélio referendada pelo Pleno do STF , relator Sr. Ministro  Moreira
Alves, em 11.11 99, que trata da imunidade do art. 195, $7° da CF.

Referida ADIN foi interposta pela Confederagdo de Saude, Hospitais,

Farméacias e Servicos.

Aplica-se de maneira impar a este processo. A decisdo contida na
Acéo referida trata da aplicagdo do art. 195,87 " da CF, esclarecendo a elasticidade
destes dispositivos constitucionais e a aplicagdo da lei 8212/91 em sua redagio
original, com suspensdo dos incisos acrescentados ao seu art. 55. Atente-se que
neste processo fala-se em farmacias e servicos.
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O Supremo Tribunal Federal na sessfo de 11.11.99, pela fala do
Ministro Moreira Alves, referendou  a concessdo de medida liminar proviséria gue
garantiu a isengdo do pagamento de contribuicdes sociais e previdenciarias de
hospitais e escolas que prestem assisténcia social (filantrépica).

O Plenério confirmou a liminar concedida pelo ministro Marco
Aurélio na Acho Direta de Inconstitucionalidade n® 2028-5, movida pela
Confederacio Nacional de Satde e Hospitais e Servicos, que representa as santas
casas e hospitais beneficentes, contra a Lei n® 9.732/98, que impds restricbes para
isengdo das contribuicbes providenciarias e outras contribuicbes desses
estabelecimentos. A decis8o do STF também favorece as demais entidades
atingidas pela lei.

Os fundamentos da confirmagéo da liminar da ADIN n® 2028-5 sendo

relator 0 ministro Moreira Alves, tiveram como base legal 0s seguintes dispositivos:
art. 5% XXXVI; § 7° do art. 195; art. 197; art. 199, capute § 1% art. 203, 1, lle IV e art.
204, inciso Il da Constituicio Federal de 1988, e art. 55, inciso I, § 3% 4° e 5° da Lei
n® 8.212/91 e art. 4%, 5°e 7% da Lei n® 9.732/98.

Pecgo vénia, aos meus pares para transcrever parte do voto do ilustre
ministro Moreira Alves na ADIN n® 2028-5, cuja ementa € a seguinte:

‘ENTIDADES BENEFICENTES — DISCIPLINA. VICIO DE FORMA E

DE FUNDO. MITIGACAO DO PRECEITO CONSTITUCIONAL

REGEDOR DA MATERIA. LIMINAR DEFERIDA SOB CONDICAO:

REFERENDOQ DO PLENARIO’

Dois vicios sdo arghidos na inicial desta acdo direta de
inconstitucionalidade, redigida com insuplantavel esmero. Prefere no exame, o
primeiro, que diz respeito & forma. A Lei n® 9.732/98 veio a dar nova redagdo ao
artigo 055, inciso 1ll, da Lei n® 8.212/91, acrescentando-lhe os §§ 3% 4°e 5%, e
dispondo scbre a matéria também nos artigos 4%, 5° e 72 . Apanhou quadro que, até
entdo, era havido como harménico com a Caria e que se mostrava em sintonia como
o Cédigo Tributario Nacional. A clausula inserta na parte final do § 7° do artigo 195 —
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“... que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.” — era revelada, sob o éngulo
proprio, pelos artigos 92 e 14 do Cédigo Tributério Nacional, no que estabelecem:

“Art. 92 — E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
Municipios:

{..)
IV — cobrar imposto sobre:

(...

C) o patrimdnio, a renda ou servicos de partidos politicos e de
instituicdo de educagéo ou de assisténcia social, observados os
requisitos fixados na Secao Il desse Capitulo;

Art. 14 - O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° é
subordinado a observancia dos seguintes requisitos pelas entidades
nele referidas:

I — néo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas
rendas, a titulo de lucro ou participacéo no seu resultado;

I — aplicar integralmente, no Pais, os seus recursos, na manutencao
dos seus objetivos institucionais;

Il — manterem escrituracdo de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo.”

Este Gltimo artigo veio a definir, para os efeitos alusivos a imunidade,

as enfidades detentoras do beneficio.

O legislador, ao editar a Lei n® 8.212/91, teria observado, em si, a
regéncia complementar, e, ai, quanto as entidades beneficenies de assisiéncia
social, inserira nos incisos ), I, lll, IV e V do artigo 55 disposicbes proprias,

considerado o sentido maior do Texto Constitucional:

“Art. 55 — Fica isenta das contribuicBGes de que tratam os artigos 22 e
23 desta Lei, a entidade beneficente e de assisténcia social que
atenda os seguintes requisitos cumulativamente:

| — seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual ou
do Distrito Federal ou municipal;
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Il — seja portadora do Certificado e do Registro de Entidade de Fins
Filantrépicos, fomecido pelo Conselho Nacional de Assisténcia
Social, renovado a cada trés anos;

Il — promova a assisténcia social beneficente, inclusive educacional
ou de salde, a menores, idosos, excepcionais ou pessoas carentes;

IV - nd@o percebam os seus diretores, conselheiros, sdcios,
instituidores ou benfeitores, remuneracéo e ndo usufruam vantagens
ou beneficios a qualquer titulo;

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na
manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais,
apresentando, anualmente ao 6rgdo do INSS, relatério
circunstanciado de suas atividades.”

Pois bem, diante desses parametros, da tomada de empréstimo do

que contido no Cédigo Tributario Nacional, relativamente aos impostos, pelo
legistador da Lei n® 8.212/91, partiu-se para modificag8o e, ai, introduziu-se regéncia
vinculando a imunidade constitucional & necessaria gratuidade dos servigos,
impondo-a sob a forma da exclusividade ou, entdp, no minimo de que sessenta por
cento destes fossem direcionados a0 atendimento do Sistema Unico de Salde. Eis
como ficaram os preceitos da Lei n® 8.212/91, com o advento da Lei n® 9.732/98;

“Art. 55 — Fica isenta das contribui¢des sociais de que tratam os
artigos 22 e 23 desta lei, a entidade beneficente de assisténcia social
que atenda, cumulativamente:

(...

il — promova, gratuitamente, e em carater exclusivo, assisténcia
social beneficente a pessoas carentes, em especial a criangas,
adolescentes, idosos e portadoras de deficiéncia.

(..)

§ 3% - Para os fins deste artigo, entende-se por assisténcia social
beneficente a prestacdo gratuitas de beneficios e servicos a quem
dela necessitar.

§ 4° - O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS cancelara a
isencao se verificado o descumprimento do disposto neste artigo.
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§ 5° — Considera-se também de assisténcia social beneficente, para
fins deste artigo, a oferta e a efetiva prestag&o de servigos de pelo
menos sessenta por cento ao Sistema Unico de Salde, nos termos

do regulamento.”

Por sua vez, os artigos 4°% 5° e 7° da Lei n® 9.732/98, também

atacados mediante esta acéo direta de inconstitucionalidade, dispéem:

*Art. 4> — As entidades sem fins lucrativos educacionais e as que
atendam ao Sistema Unico de SalGde, mas ndo praticam de forma
exclusiva e gratuita atendimento a pessoas carentes, gozardo de
isencdo das contribuicbes de que trata os artigos 22 e 23 da Lei n°
8.212 de 1991, na propor¢éo do valor das vagas cedidas, integral e
gratuitamente, a carentes e do valor do atendimento a sadde de
carater assistencial, desde que satisfagam os requisitos referidos nos
incisos I, B, IV e V do artigo 55 da citada lei, na forma do
regulamento.

Art. 5° — O disposto no art. 55 da Lei n® 8.212 de 1991, na sua nova
redacdo, e no artigo 4° desta Lei, terd aplicacdo a parti
competéncia abril de 1999.

(.)

Art. 7° — Fica cancelada, a partir de 01 de abril de 1999, toda e
gqualguer isengdo concedida, em carater geral ou especial, de
contribuicdo para a Seguridade Social em desconformidade com o
artigo 55 da Lei n® 8.212, de 1991, na sua nova redagdo, ou com
artigo 4° desta lei.”

_.,
jo 3
i)

A toda evidéncia, adentrou-se 0 campo da limitagdo ao poder de
tributar & procedeu-se — ao mMmenos € a conclusdo neste primeiro sxame — sem
observancia da norma cogente do inciso I do artigo 146 da Constituicdo Federal.
Cabe a let complementar regular as limitagGes constitucionais ao poder de tributar.
Ainda que se diga da aplicabilidade do Cddigo Tributario Nacional apenas aos
impostos, tem-se que veio & baila, mediante vefculo impréprio, a regéncia das
condicbes suficientes a ter-se o beneficio, considerado o instituto da imunidade e ndo
o da isencéo, tal como previsto no § 7° do artigo 195 da Constituicdo Federal.
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Assim, tenho como configurada a relevancia suficiente a caminhar-se
para a concessBo da liminar, no que a inicial desta agfo direta de
inconstitucionalidade versa sobre o vicio de procedimento, o defeito de forma.

Relativamente a questdo de fundo, atente-se para o carater linear e
abrangente do § 7° do artigo 195 da Constituicso Federat:

“Art. 195 — (..)

§ 7° — S&o isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei.”

No preceito, cuida-se de entidades beneficentes de assisténcia
social, ndo estando restrito, portanto, as instituicSes filantrépicas. Indispenséavel, é
certo, que se tenha o desenvoivimento da alividade voltada aos hipossuficientes,
aqueles que, sem prejuizo do proprio sustento e o da familia, ndo possam dirigir-se
aos particulares que atuam no ramo buscando lucro, dificuliada que esta, pela
insuficiéncia de estrutura, a prestagio do servigod pelo Estado. Ora, no caso, chegou-
se a mitigagdo do preceito, olvidando-se que nele ndo se contém a impossibilidade
de reconhecimento do beneficio quando a prestadora de servigos atua de forma
gratuita em relacdo aos necessitados, procedendo a cobranga junto aqueles que
possuaim recursos suficientes. A clausula que remete & disciplina legal — &, al, tem-se
a conjugagao com o disposto no inciso Il do artigo 146 da Carta da Republica, pouco
importando que nela prépria ndo se haja consignado a especificidade do ato
normativo — ndo é idonea a solapar o comando constitucional, sob pena de caminhar-
s& no sentido de reconhecer a possibilidade de o legisiador comum vir a mitigd-o, a
tempera-lo. As exigéncias estabelecidas em lei ndo podem implicar verdadeiro
conflito com o sentido, revelado pelos costumes, da expressdo “entidades
beneficentes de assisténcia social’. Em sintese, a circunstancia de a entidade,
diante, até mesmo, do principio isondmico, mesclar a prestacdo de servicos,
fazendo-o gratuitamente aos menos favorecidos e de forma onerosa aos afortunados
pela sorte, ndo a descaracteriza, néo lhe retira a condicdo de beneficente. Antes, em
face a escassez de doacgles nos dias de hoje, viabiliza a continuidade dos servicos,
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devendo ser levado em conta o somatorio de despesas resultantes do funcionamento
& gue é decorréncia do cardter impiedoso da vida econdmica. Portanto, também sob
o prisma do vicio de fundo, tem-se a relevancia do pedido inicial, notando-se,
mesmo, a preocupacio do Excelentissimo Ministro de Estado da Satde com os énus
indiretos advindos da normatividade da Lei n® 9.732/98, no que veio a restringir,
sobremaneira, a imunidade constitucional, praticamente inviabilizando — repita-se
uma vez que ndo sdo comuns, nos dias de hoie, as grandes doagBes, a filantropia
pelos mais aquinhoados — a assisténcia social, a par da precéria prestada pelo
Estado, que 0 § 7° do artigo 195 da Constituigo Federal visa a estimular.

Tudo recomenda, assim, sejam mantidos, até a decisdo final desta
acio direta de inconstitucionalidade, os parametros da Lei n® 8.212/91, na redagio

primitiva.”

A decis8o da liminar por unanimidade referendou a concesséo da
medida liminar para suspender até a decisdo final da acio direta a eficacia do art. 12
na parte que alterou a redacdo do art. 55, inciso lll, da Lei n © 8,212 de 24.07.91, &
acrescentou-lhe os §§ 32 42 e 52 bem como dos arts. 4%, 5% e 7° da Lei n® 9.732, de

11.12.98.

A decis8o do Plenario foi em 11.11.99. A deciséo de mérito ainda
ndo publicada, teve come incidente conexo as ADINS n® 2036-6 e 1589, que tinham

0 mesmo objeto.

Assim, desta forma, considero que a COFINS n&o incide sobre as
vendas e servicos efetuados pelo SESI, conforme art. 195 § 7° do Texto
Constitucional de 1988.

As exigéncias previstas no art. 22 e 55 da Lei n® 8.212, de 1991,
trazidas pela Lei n® 9.732, de 1988, ndo se aplicam ao presente julgamento, até
porque a fala do STF, em liminar de adin, neste caso, torna-se vinculante, a partir

de julho de 1999,
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“ Ad argumentadum” , mesmo que o recurso do Sr, Procurador fosse
examinado pelo digno Colegiado, & de se ressalvar a data da preliminar do STF, cujo
efeito ex nunc, a partir de julho de 1999, tornaria 0 julgamento indcuo. Sendo que
ao Juiz compete conhecer da lei e aplica-la. E ndo se diga , que & época dos fatos
geradores , por ocasiéo do auto de infragdo vigia a lei 8212/91 com suas alteragdes,
ou gue ¢ auto de infracio tenha sido embasado neste dispositivo legal.

Ora, néo se vislumbra no auto de infragdo qualquer referencia a lei
8.212/91. 8¢ este fato, ocasionaria a identificacgo da legislacio citado no recurso
como impertinente. O Recurso do Sr. Procurador € carecedor de objeto.

Registre-se, ainda, que o ndo cumprimento da decisdo do STF
podera ocasionar reclamagdo, tanto na esfera judicial como na esfera administrativa.

Apenas merece reparo que os votos vencidos na Camara Recorrida
e o Recurso do Sr. Procurador fazem referéncia ao inciso il do art. 55 da Lei n®
8.212, de 1991, objeto de agdo declaratéria de inconstitucionalida, com liminar com
efeito * ex nunc” desde julho de 1999, e s@o imprestaveis para a controvérsia
iniciada com o auto de infragcdo. Refogem a discusséo do processo.

Até porque a legislagdo comum n3o pode macular o art. 146, 1l da
Carta Maior, sob pena de caminhar no sentido de reconhecer a possibilidade do
legislador comum vir a mitiga-lo, tempera-lo. S0 a lei complementar podera regular tal
dispositivo.

Por Ultimo, quero lembrar aos Senhores Conselheiros que o RE n®
115510/RJ, de 18.10.1988, sendo relator, o Ministro Carlos Madeira, ja sob ¢ manto
da Constituicdo de 1988, assim se pronunciou:

“Certificado de filantropia. A expedicdo do certificado de filantropia
tem carater declaratério e como tal gera efeitos ex-func. Se a
entidade requereu o Certificado antes da determinacdo administrativa
gue arquivem o0s processos respectivos, mas veio té-lo deferido anos
depois, quando revogada a medida, o seu direito as vantagens

24




Processo n° : 11080.004405/97-32
Acodrdéo n° : CSRF/02-0.888

conferidas pela lei retroagem a data do requerimento. Recurso

conhecido e provido.”

Para ndo delogar-me mais e cansar os senhores conselheiros, tomo
emprestado da ADIN n® 2058, a ementa deste voto:

“ENTIDADES BENEFICENTES — DISCIPLINA VICIO DE FORMA. E
DE FUNDO. MITIGACAO DO PRECEITO CONSTITUCIONAL
REGEDOR DA MATERIA. O art. 146, Il da CF devera ser obedecido
sob o éngulo da forma, em lei complementar. O art. 195, § 7% da
CF/88 dita a imunidade das entidades beneficentes que ndo possui
fins lucrativos, dedicando-se a alguma forma a assisténcia aos
necessitados. Os contornos estatutirios da empresa conduzem ao
entendimento da imunidade.”

Desta forma, nego provimento ao apelo do Sr. Procurador da

Fazenda Nacional, pelos seguintes motivos:

- O Recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional, na data de 5 de
junho de 2000 carece de objeto. Ha uma liminar em adin , com eficdcia desde juiho
de 1999, que reveste 0 Recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional de caréncia

juridica.
- Que a Lei no. 8212/91 néo foi o objeto do auto de infracéo.

Por derradeiro, registro em nome do orgulho, seriedade e respeito
gue me merece o Consselho de Contfribuintes, wmatéria ndo sxaminada pelos
membros do Segunda Turma na sessdo de 5 de junho de 2000, cujo objeto carecia
de necessario pronunciamento, ou seja a composi¢cdo dos membros que atuaram

no julgamento do processo.

Na sessdo de 05 de junho de 2000, a Segunda Turma do Segundo
Conselho de Contribuintes, por maioria ilustrada, com voto de gualidads, deu
provimento ao Recurso do Sr. Procurador, ao argumento que o auto de infragdo
tratava da incidéncia da Cofins e que n&o se aplicava o entendimento da ADIN 2028-

5, que apenas portava liminar.
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Ressalvo meu entendimento, nesta declaragdo de voto, como
ressalvel em sess8o, que tenho entendimento contrério, pois a ADIN 2028-8 veio
suspender, em liminar,as alteragdes da lei no. 8 212/91, e isto se deu em julho de
1999 , referendado em novembro de 1999, e enquanto perdurar o liminar
referendada pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, a redagdo original da lei
8212/91 deve prevalecer. E prevalecendo a redaggo original da lei 8 212/91, a
imunidade da recorrida face ao art. 195, $ 7° da CF deve prevalecer. Registre-se
imunidade referente a Cofins. Desta forma , neste juigamento de 5 de junho de
2000 , o Recurso do Senhor Procurador torna-se inécuo.

Ressaltei na ocasido, sesséo de 05 de junho de 2000, que se o
entendimento da Hustrada maloria , por voto de qualidade, prevalecesse, a ADIN no.
1976 de 16.10.99, cuja liminar fol indeferida pelo mesmo ministro Moreira Alves, ndo
haveria de prevalecer. E assim o Conselho de Contribuintes poderia estar recebendo
para julgamento os processos administrativos em Segunda Instancia,sem o depésito
recursal de trinta por cento do crédito tributério autuado. Frise-se que a liminar em
Acédo Direta de Inconstitucionalidade tem efeito “ erga omnes.”, com efeito ex nunc
a partir da liminar( julho de 1999). E como julgadora aplico-a no presente recurso.

E como voto.

x Sala das Sessbes-DF, em 06 de junho de 2000 v

&

LUIZA HELE DE MORAES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator designado:

O recurso cumpre as formalidades necessarias para ser conhecido.

O presente litigio versa sobre o alcance da imunidade ou da isencéo
da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) prevista, em
relagdo as atividades desenvolvidas pelo Servigp Social da Indistria,
especificamente nas vendas de “cestas basicas® e medicamentos em
estabelecimentos comerciais criados pelo SESI.

A defesa da recorrente funda-se na imunidade prevista no art. 150,
Vi, ‘¢’ da Constituicgo Federal/88 c/c art. 9°, IV, “¢”, do CTN e no art. 195, § 7°, da
Carta Magna; e também na isengio subjetiva concedida pelo art. 6°, lll, da Lei
Complementar n® 70/91.

Dispde o art. 150, VI, “c’ da Constituicdo Federal, “in verbis”™

‘Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido aos Estados e aos Municipios:
(omissis)

VI — instituir impostos sobre:

(omissis)

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive
fundacbes, das entidades sindicais dos {trabalhadores, das
instituicbes de educacéo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei.”

O § 4° do mesmo art. 150 da CF, limita o alcance da imunidade:
“§ 4° - As vedagBes expressas no inciso VI, alineas b e ¢,

compreendem somente o palrimbnio, a renda e 0S Servigos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas

mencionados.”
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Dispde sobre o assunto ¢ cddigo Tributario Nacional nos artigos e

incisos abaixo transcritos:

“Art. 9° - E vedado & unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(omissis)

{V — cobrar imposto sobre:

(omissis)

¢) patriménio, a renda ou servicos de partidos politicos e de
instituicbes de educacdo ou de assisténcia social, observados os
requisitos fixados na Segéo Il deste capitulo;”

Da mesma forma que a Carta Magna faz, o CTN, no § 2° do art. 14,
limita a aplicabilidade da vedag8o prevista no na alinea “c”, do inciso IV, do art. 9%

“§ 2° Os servicos a que se refere a alinea ¢ do inciso IV do art. 9°
séo exclusivamente os_direfamente relacionados com 0s objefivos

institucionais das entidades de que trata este artige ., previstos nos

A doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho, in Comentéarios a
Constituicio de 1988 — Sistema Tributario, 6% ed. Editora Forense, 1994, pag. 349,
assim coloca;

“A imunidade das instituicbes de educacdo e assisténcia social as
protege da incidéncia do IR, dos impostos sobre o patrimbnio e dos
impostos sobre servigos, ndo de outros, quer sejam instituicbes
contribuintes de jure ou de facto. Destes outros sé se livrardo
mediante isengdo expressa, uma questédo diversa. A imunidade em
tela visa preservar o patrimbnio, os servicos e as rendas das
instituicbes de educagdo e assistenciais porque seus fins sé&o
elevados, nobres, e, de uma certa maneira, emparelham com as
finalidades e deveres do proprio Estado: protecdo e assisténcia
social, promogdo da cultura e incremento da educagéo lato sensu.”

Ja a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, por citacdo de Roque
Antdnio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributario, 72 ed. Malheiros

)

Editores, pag. 369, nos ensina, ‘in verbis™
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“N&o devemos nos esquecer que “as vedagbes expressa no inciso
VI, alineas b e ¢, compreendem somente o patriménio, a renda e 0s
servigos relacionados com as finalidades essenciais das entidades
nelas mencionados” (art. 150, § 4° da CF). Logo, se, por exemplo,
um partido politico abrir uma loja, vendendo, ao publico em geral,
mercadorias, devera pagar ICMS, ainda que os lucros reverlam em
beneficio das suas atividades. Por qué? Porque a pratica de
operagBes mercantis ndo se relaciona, nem mesmo indiretamente,
com as finalidades de um partido politico.”

Quanto as contribuigbes destinadas para o financiamento da

seguridade social, dispde o art. 195 da Constituicdo Federal:

imunidade:

“Art. 195 - A seguridade social seré financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, Do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigbes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a eia equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

(omissis)

b) a receita ou faturamento”

Segundo o § 7°, do mesmo art. 195 da CF/88, determina a seguinte

“§ 7° Sdo isentas de contribuigdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em Jel.”

O § 7° do artigo é 195 da CF é norma de constitucional de eficacia

limitada, ou seja, depende de norma complementar, no caso lei, para que possa
gerar a plenitude dos seus efeitos juridicos. Portanto, essa norma néo € pura €
simplesmente auto aplicavel, dependendo de lei regulamentadora para a sua

aplicagdo.

Interpretando sistematicamente a situagdo de imunidade de carater

subjetivo, para efeitos de incidéncia da Contribuicgo para o PIS, o Parecer CST/SIPR
n° 1624 determina que as entidades assistenciais que também exercem atividade
comercial sujeitam-se ao recolhimento da contribuicdo devida, com base na receita
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bruta, acrescentando que a pratica de atos de natureza econdmico-financeira,
concorrendo com organizagbes que ndo gozem da isengio, desvirtua a natureza de
suas atividades, o que pode lhe acarretar a perda do favor legal.

Da mesma forma, a isen¢édo subjetiva prevista no art. 6°, Ill, da Lei
Complementar n® 70/91, remete a lei o estabelecimento das condigbes necessérias

para fruicdo do beneficio ali previsto.

Pelo exposto, concluo que a imunidade do art. 195, § 7° e do art.
150, VI, “c” da Constituicdo Federal, e a isengdo subjetiva prevista no art. 6°, i, da
Lei Complementar n® 70/91 ndo s8o de natureza ilimitada, irrestrita & incondicional
que alcance toda e qualquer atividade exercida pelas entidades privilegiadas. Essas
imunidades e isen¢des subjetivas estdo vinculadas aos objetivos originais previstos
nos estatutos das entidades beneficiadas.

Em relac8o aos objetivos do Servigo Social da Industria dispGe o DL

n® 9.403/46:

“Art. 1° - Fica atrbuido & Confederagdo Nacional da Industria o
encargo de criar 0 Servico Social da industria (SESI), com a
finalidade de estudar, planejar e executar, direta ou indiretamente,
medidas que contribuam para o bem estar social dos trabalhadores
ha industria e nas atividades assemeihadas, concorrendo para a
melhoria do padrdo geral de vida no pais e, bem assim, para ©
aperfeicoamento moral e civico e o desenvoivimento do espirifo de
solidariedade entre as classes.

§ 1° - Na execugdo dessas finalidades, o Servico Social da Indistria
ter4 em vista, especificamente, providéncias no sentido da defesa
dos saldrios — reais do trabalhador (melhoria das condigcbes de
habitagcdo, nutricdo e higiene), a assisténcia em relagdo aos
problemas domésticos decorrentes da dificuldade de vida, as
pesquisas sociais-econémicas e atividades educacionais e culturais,
visando a valorizagdo do homem e o0s incentivos a atividade

produtora.”
N
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Ja o Decreto n® 57.375/65, que aprovou o Regulamento do Servico
Social da Indistria, especifica methor os objetivos do SESI e assim dispbe nos

artigos pertinentes ao caso:

Art. 1° - O Servico Social da industria (SESI), criado pela
Confederagdo Nacional da Industria, a 1° de julho de 1946,
consoante o Decreto-Lei n° 9.403, de 25 de junho do mesmo ano,
tem por escopo estudar, planejar, e execufar medidas que
contribuam diretamente, para o bem-estar social dos trabalhadores
nas industrias e nas atividades assemelhadas, concorrendo para a
melhoria do padrdo de vida no pais, e, bem assim, para o
desenvolvimento do espirito da solidariedade entre as classes.

§ 1° Na execugdo dessa finalidades, o Servigo Social da indistria
teré em vista, especialmente, providéncias no sentido da defesa dos
salérios reais do trabalhador (melhoria das condi¢gbes de habitagéo,
nutrigdo e bhigiene), a assisténcia em relagdo aos problemas
domésticos decorrentes da dificuldade de vida, as pesquisas sociais-
econBmicas e atividades educacionais e cullurais, visando a
valorizagdo do homem e 0s incentivos a atividade produtora.

Omissis

Art. 8° - para consecug¢éo dos seus fins, incumbe ao SESI:

a) organizar oS servigos sociais adequados as necessidades e
possibilidades locais, regionais e nacionais;

b) utilizar os recursos educativos e assistenciais existentes, tanto
publicos como particulares;

¢) estabelecer convénios, contratos e acordos com 6rgdos publicos,
profissionais e particulares;

d) promover quaisquer modalidades de cursos e atividades
especializadas de servigo social;

e) conceder bolsas de estudo, no pais e no estrangeiro, aos seu
pessoal técnico, para formacéo e aperfeicoamento;

f) contratar técnicos, dentro e fora do territério nacional, quando
necessérios ao desenvolvimento e aperfeicoamento de seus
servicos;

g) participar de congressos técnicos relacionados com suas

finalidades;
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h) realizar, diretamente ou indirefamente, no interesse do
desenvolvimento economico-social do pais, estudos e pesquisas
sobre as circunsténcias vivenciais dos seus usudrios, sobre a
eficiéncia da produgdo individual e coletiva, sobre aspectos
ligados & vida do trabalhador e sobre as condicbes sécio-
econbémicas da comunidades;

i) servir-se dos recursos audiovisuais e dos instrumentos de
formacédo da opinido publica, para interpretar e realizar a sua obra
educativa e divulgar os principios, métodos e técnicas de servigo
social.”

Na andlise do Regulamento do SESI, aprovado pelo Decreto
§57.375/65, verifico que a atividade de comercializagdo de mercadorias, sejam
medicamentos ou cestas basicas ndo consta dos seus objetivos especificos. Ndo ha
no texto legal mencionado qualquer autorizagdo para que a entidade promova a
abertura de estabelecimentos destinados a comercializacdo de produtos.

Dessa forma, vejo que a receita oriunda da venda de cestas basicas
€ de medicamentos, ndo esta imune e nem isenta da incidéncia da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social, pois essa atividade ultrapassa os objetivos

sociais do SESI.

Ademais, a rede de estabelecimentos ou lojas destinadas as vendas
das sacolas econdmicas e dos medicamentos pelo SESI estdo franqueadas ao
publico em geral, sem qualquer disting8o, e ndo sé aos trabalhadores da indistria e
das atividades assemelhadas, como previsto em seu Regimento.

Cabe ainda ressaltar, que as vendas foram efetivadas por
estabelecimentos comerciais desvinculados da parte assistencial do SESI, que
possuem enderegos e CGC proprios, que emitem cupons fiscais em maquinas
registradoras ou PDVs, devidamente autorizados pelo FISCO Estadual, que, por seu
turno, cobra e arrecada o ICMS oriundo das operagdes, conforme registra o termo de

verificagéo fiscal. m
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Entidades como o SESI, pessoas juridicas criadas pelo Estado no
interesse da coletividade, embora sob a forma de pessoa juridica de direito privado,
tém conferidas por lei certas regalias e vantagens ndo concedidas as demais
pessoas juridicas de direito privado em geral, desde que limitem suas atividades 2
consecucdo dos seus objetivos sociais eleitos nos atos constitutivos.

Caso desenvolvam atividades que extrapolam seus objetivos sociais,
como venda de mercadorias a varejo, por efeito do disposto no artigo 173, § 1.°, da
Constituicao Federal, submetem-se essas entidades as normas tributérias aplicaveis

as demais empresas privadas.

Nao se trata de equiparar o SESI ao regime tributario que preside as
relagdes do Estado com as empresas privadas em geral, no campo tributéario, ou de
negar a recorrente os privilégios fiscais que lhe foram outorgados em lei, mas sim de
fixar os limites da isengdo ou imunidade que nioc pode ser irrestrita, ilimitada e

incondicional.

Na verdade da leitura dos textos legais invocados e transcritos se
depreende que os limites da isengdo e da imunidade estéo fixados em duas
instancias: na lei que as concedem e nos atos legais constitutivos da entidade
beneficiaria que determinam o seus objetivos eleitos.

Os primeiros limites podem ser denominados de limites legais e os
segundos de limites constitutivos, ou sejam, tragados nos atos constitutivos da

entidade.

O SESI néo se mantém através de doagdes pias, da generosidade
da populagdo ou de transferéncias voluntarias do poder piblico. Como ente portador
de privilégios legais, consignados na Constituigdo Federal e nas demais Leis, possui
arrecadacéo prépria, ndo dependendo da boa vontade do particular ou do poder
pablico. Nao foi autuado por lhe faltar requisito ou certificado, mas pela pratica de

t

atos mercantis ndo previstos no seu estatuto.
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Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial da Procuradoria
da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de junho de 2000.

OTACILIO DANTAY CARTAXO
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