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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
Com a entrada em vigor da Lei n® 9.430, de 1996, que em seu artigo 42
autoriza uma presungdo legal de omissfo de rendimentos sempre que o titular
da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentacdo habil e iddnca, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, tornou-se
despicienda a averiguacéio dos sinais exteriores de riqueza para dar suporte ao
langamento com base em depdsitos bancérios.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presun¢fo legal de omiss@io de rendimentos com
base em depdsitos bancérios de origem nfo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras
alegacoes.

AVERIGUAGAO DE SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - Com a
entrada em vigor da Lei n° 9.430, de 1996, que em seu artigo 42 autoriza uma
presuncgio legal de omissdo de rendimentos sempre que o titular da conta
bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em
sua conta de depdsito ou de investimento, tornou-se despicienda a
averiguagdo dos sinais exteriores de riqueza para dar suporte ao lancamento
com base em depositos bancarios.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do vote da Relatora.
st S
«—TAIQ MARCOS CANDEDO - Presidente

R

'-irr‘i?f %E;&L()limp‘lo ifotan aT:Qﬁelatora
Editado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Alexandre Nacki Nishioka e Gongalo Bonet Allage. Ausente, justificadamente, a
Conselheira Silvana Mancini Karam.

Relatorio

O auto de infragfio de fls. 04 a 08 exige do syjeito passivo acima identificado
o montante de R§ 221.844,50, a titulo de imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF),
acrescido de multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado, além de juros de
mora, em face de haver sido constatada omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos
bancarios com origem nic comprovada, nos anos-calendario 2001 a 2002, exercicios 2002 a
2003, com fundamento no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, artigos 10 e 11 da Lei n®
9.250, de 26/12/1993, artigo 4° da Lei n® 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n°® 9.532, de
10/12/1997, artigo 1° da Lei n° 9.887, de 07/12/1999, artigos 1° e 15 da Lei n® 10.451, de
10/05/2002, ¢ artigo 849 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de
Renda/1999 - RIR/1999.

2. Com a apresentacfic de impugnagfo, os autos foram a 4° Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (RS), onde o lancamento foi dade como
procedente, resumindo seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 2002, 2003

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rvendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a instituicdo financeira, em relacic aos quais o titular,
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Tratando-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
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sua ocorréncia, transferindo o dnus da prova ac contribuinte.
Somente a apresenta¢do de provas hdbels e iddneas pode refutar
a presuncdo legal regularmente estabelecida

Lancamento Procedente,

3. Intimado aos 26/03/2007, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, recurso voluntario.

4, Na peti¢do recursal o sujeito passivo apresenta, em sintese, ¢s argumentos de
defesa a seguir enumerados:

I — inexigibilidade da garantia de instdncia, em vista da decisdo do Superior
Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade do § 2° do artigo 33 do Decreto n°
70.235, de 06/03/1972, com a redacdo dada pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de 19/07/2002;

II — a antijuridicidade da utilizagfo das presungdes demarcadas pelo artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, sem as devidas cautelas ¢ sem observancia dos fundamentos
constitucionais das normas tributarias;

III — a atualidade da Stmula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos,
que determinou a ilegitimidade do langamento do imposto sobre a renda bascado apenas em
extratos de depositos bancarios.

5. Ao final, requer seja reformado o acordéo recorrido, para que s¢ja declarado
nulo o langamento ¢ improcedente a agio fiscal.

E o Relatério.

Voto ?3&

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto da controvérsia ora em andlise é o auto de infracdo lavrado contra o
sujeito passivo, referente ao imposto sobre a renda pessoa fisica (IRPF), que diz respeito aos
anos-calendério 2001 e 2002, exercicios 2002 e 2003, em face de haver sido constata omissdo
de rendimentos caracterizados por depdsitos bancirios cuja origem nfo restou comprovada.

Primeiramente, invoca a recorrente a inexigibilidade da garantia de instancia,
em vista da decisfio do Superior Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade do § 2°
do artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, com a redagéo dada pelo artigo 32 da Lei n°
10.522, de 19/07/2002.

A exigéneia do preparo recursal equivalente a 30% (trinta por cento) da
exigéncia fiscal definida na decisdo de primeira instincia ou o arrolamento de bens foi inserida
no artigo 33 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, nos seguintes termos;



Art. 32, O art, 33 do Decreto n* 70.235, de 6 de margo de 1972,
que, por delegacdo do Decreto-Lei n° 822, de 5 de setembro de
1969, regula o processo administrativo de determinagdo e
exigéncia de créditos tributarios da Unido, passa a vigorar com
a seguinte alteragdo:

AL 33 ottt aarr e

§ 1* No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo para
interposiciio de recurso voluntario comecard a fluir da ciéncia,
pelo sujeito passivo, da decisdo proferida no julgamento do
recurso de oficio.

§ 2% Em qualguer caso, o recurso voluntdrio somente terd
seguimento se o recorrente arrolar bens e direitos de valor
equivalente a 30% (trinta por cento} da exigéncia fiscal definida
na decisdo, limitado o arrolamento, sem prejuizo do seguimento
do recurso, ao total do ativo permanente se pessoa juridica ou
ao patrimonio se pessoa fisica.

§ 3% O wrrolamento de que trata o § 2° serd realizado
preferencialmente sobre bens imoveis.

§ 4° O Poder FExecutivo editard as normas regulameniares
necessdrias a operacionalizacdo do arrolamento previsto no §
22. i

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, apods reiteradas decisdes, editou a
Sumula Vinculante n° 21, de 29/10/2009, com a seguinte redagio: “E inconstitucional a
exigéneia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade do
recurso administrativo”.

Diante de tal determinagéo, a exigéncia do depdsito prévio ou arrolamento de
bens, exigido para o preparo do recurso voluntario, exigido pelo artigo 33, § 2°, do Decreto n°
70.235, de 06/03/1972, com .as altera¢cdes da Lei n° 10.522, de 19/07/2002, nos moldes da
Instrugdo Normativa SRF n° 264, de 20 de dezembro de 2002, torna-se defesa.

Na espécie, em observincia ao entendimento do Pretério Excelso, foi
admitido o recurso voluntario sem o referido preparo.

No tocante a sua defesa, em primeiro plano, a rccorrente alega a
antijuridicidade da utilizagdo das presuncdes demarcadas pelo artigo 42 da Lei n° 5.430, de
1996, sem as devidas cautelas e sem observincia dos fundamentos constitucienais das normas
tributéarias. '

As contas-correntes bancarias objeto da agfo fiscal eram de titularidade da
recorrente e ¢ artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfic comprove, mediante documentagfio habil ¢ iddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, lJiferis:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos gquais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idinea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

E a lei definindo que os depésitos bancérios, de origem nfio comprovada,
caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de omissfo; razdo por
que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que
represente omissao de receita e nem de se comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipdtese em que existe a inversdo do énus da prova no direito tributario se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o énus de provar que néo houve o
fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lei.

A presuncdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas sitnagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as
chamadas presunc¢des legais, a produgfo de tais provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333, O 6nus da prova incumbe:
I— ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, gquanto aq existéncia de fato impeditive, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

(..
Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos.
(..}

IV — em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

S

Verifica-se no texto legal que a tributacdo por meio de depdsitos bancarios
deriva de presuncio de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presungio
juris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua produgio.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do indicio de
omiss&o de rendimentos detectado através da operagio financeira objeto da autuagfio em tela,
operou a inversdo do énus da prova, cabendo 2 interessada, a partir de entdo, provar a
inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos
quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idéneca, a erigem dos recursos utilizados nessas operag'i');j.



Das disposigdes exaradas pelo artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, e pelo o
artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997, pode-se extrair que para a detenminagio da omissio de
rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagiio deverd proceder a uma anélise preliminar dos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos junto as instituigdes
financeiras, ou seja: primeiro, os créditos dever&o ser analisados um a um; segundo, nfo serdo
considerados os créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério,
dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em contenda, verifica-se que, quando da lavratura do auto de
infragdo, foram devidamente observados nos termos da legislagio vigente. Assim, resta
demarcado que o procedimento fiscal esté lastreado nas condig@es impostas legalmente.

Portanto, para elidir a presuncio legal de que depdsitos em conta-corrente
sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deveria o interessado ter comprovado a sua
origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente, possuirem os depdsitos em
questionamentos origem ja submetida a tributagio ou isenta, do contrdrio, materializa-se a
presuncio legal formulada de omisséo de receitas, por néo ter sido devidamente combatida.

Com efeito, por se tratar a norma veicula pelo artigo 42 da Lei n® 91.430, de
1996, de dispositivo ndo declarado inconstitucional pela corie competente para fazé-lo, devem
suas diretrizes serem observadas, vez que plenamente inserida no ordenamento juridico patrio.

Também argumenta a recorrente a atualidade da Stmula n°® 182 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, que determinou a ilegitimidade do langamento do imposto sobre
a renda baseado apenas em extratos de depdsitos bancérios.

A referida simula foi exarada sob o entendimento de que o langamento de
oficio do imposto sobre a renda poderia ser feito mediante arbitramento dos rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizagiio dos sinais exteriores de rigueza, que se
configurariam como a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do sujeito
passivo.

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n° 9.430, de 1996, foi inserido no
um contexto normativo a permissdo para que o fisco possa empreender o langamento sob a
presuncdo de que os valores creditados em conta bancdria, para os quais ¢ sujeito passive nfo
demonstrar, por meio de documentacio habil ¢ idonea a origem do numerario, tratam-se de
rendimentos omitidos em sua declaragio de ajuste anual.

Com efeito, nada ha que obrigue a observincia da aplicagdo da Sumula n°
182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, para os langamentos com base em depdsitos
bancarios de origem n#o jusiificada, pelo que nfo devem ser aceitos os argumentos da
recorrente.

Por tal, forte no exposto, somos por negar provimento ao recurso voluntdrio
apresentado.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2009
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