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IMUNIDADE/ISENCAO - A imunidade e a iseng8o prevista em lei
para entidades criadas pelo Estado, no interesse da coletividade, nao
ampara as atividades de natureza comercial que extrapolam seus
objetivos sociais instituidos nos seus atos constitutivos — COFINS ~
Entidade assistencial sem fins lucrativos que exerce atividade de
natureza comercial privada, sujeita-se ac recclhimento da
contribuicdo sobre o faturamenio gerado por essa atividade
especifica. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, em DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto gque passam a integrar ¢ presente julgado. Vencidos os
conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes, Sérgio Gomes Velloso, Sebastido

Borges Taquary (Relator) e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Designado para redigir

o voto vencedor o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo.

DRIGUES

OTACILIO DANNAS CARTAXO
RELATOR-DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCOS
VINICIUS NEDER DE LN MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ. Defendeu o

1%}

Sujeito Passivo o Sr. Dilson Gerent — OAB/RJ nr. 22.484. Defendeu a Fazenda

Nacional o Sr. Procurador Dr. Rodrigo Pereira de Mello.
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Recurso nr. RP/202-0.240
Recorrente: FAZENDA NACIONAL )
Suyj. Passivo: SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA — SESI

RELATORIO

O Termo de Verificacdo Fiscal noticia que o SERVICO SOCIAL DA
INDUSTRIA — SESI vem atuando no comércio varejista de produtos farmacéuticos,
em farméacias desvinculadas da sua atividade fim e, por isso, foi lavrado o auto de
infracdo, com base nos artigos 1° a 5° da Lei Complementar n® 70, de 30.12.91,
dele exigindo a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Sccial -
COFINS.

Defendendo-se, o autuado impugnou a exigéncia, ao argumento de
que goza da imunidade inserta no art. 185, § 7° da CF/88, porque, desde su
funcdo em 1946, é entidade sem fim lucrativo, atuando nas areas de educacéo e

assisténcia social, para os trabalhadores na industria.

A decis3o singular juigou procedente, no todo, a exigéncia constante
da pecga basica, ao fundamenic de que a atividade mercantil, mercado varejisia de

produtos farmacéuticos, ndo esta alcancada pela imunidade invocada.

Sustentando a tese da imunidade do § 7°, do art. 195, da Carta
olitica, interpds recurso voluntério, que resultou provido pela colenda SEGUNDO
CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO MINISTERIO DA

FAZENDA, cujos fundamentos estdo assim ementados:

“COFINS - IMUNIDADE DE ENTIDADES BENEFICENTES DE
ASSISTENCIA SOCIAL. Art. 159 § 7°, CF/88. A propria lei que previu
a instituicio do SES! o caracterizou como instituicio de educacio e
assisténcia social, de acordo com o que preceitua a Constituicdo
Federal. improcede a exigéneia da contribuicdo, tendo em vista que
a lei Complementar n°® 70/91, com base na norma constitucional,
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reitera a imunidade dessas entidades (art. 6 , inciso !, Lei n® 70/91).
Recurso Provido.”

O recurso especial, interposto pelo ilustre Procurador da Fazenda

Nacional, com apoic no art. 32, inciso | da Portaria MF n® 55 de 16 de margo de

1998, postula a reforma desse Acdrdéo, gue, ao entender da Recorrente, contraria a

legislacdo tributaria aplicada a espécie, a par de estar em desacordo com as provas

dos autos, eis que ao exercer a atividade mercantil de farmacia (compra e venda de
" ~hint

medicamentos), passou a exercer atividade estranha & sua finalidade objeto da

imunidade.

Nas razdes do recurso especial enfatiza-se gue a minoria da Camara
a guo, ac examinar a matéria & vista do art. 195, § 7 da CF, afirmou que a
imunidade da interessada - SESI, ndo tem a extensio que lhe conferiu a maioria do
Colegiado em segundo grau. E, em sintese, sustenta a Recorrente que a imunidade
pretendida pelo sujeito passivo, no caso, ndo se enquadra no predito permissivo

constitucional {art. 185, § 7°, da CF/88).

Presidéncia da Camara recorrida, foi contrariado pelo sujeitoc passivo e chegou €

CSRF, onde foi distribuido, em regular tramitag&o.

E relatério.
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO SEBASTIAQ BORGES TAQUARY

O SESI - SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA foi criado, pela
CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, durante o governc do marechal
EURICO GASPAR DUTRA (Lei n° 9.403, de 1948), na seqiiéncia de uma politica
voltada para ¢ social, iniciada pelo governo de GETULIO VARGAS.

E, desde sua criacdo, o SESI é uma enfidade sem fins lucrativos,
com atividade nas areas de educagao e de assisténcia sacial, com objetivas fins,
conforme se pode inferir do seu Regulamento e, por conseqiiéncia, goza de
imunidade (art. 6° da Lei Complementar n® 70/91) e de isencéo (arts. 9° e 14, do
CTN, e art. 195 § 7°, da CF/88).

Segundo informa a prépria Fiscalizacdo, as farmacias do SESI sda
empresas inscritas no CNPJ do Ministério da Fazenda, tém enderegos conhecidos,
emitem cupons fiscais em maquinas registradoras, inclusive, com autorizagdo pelo

regulamento do ICMS.

Entendo que ndo assiste razdo & Recorrente. A condi¢do de entidade
caraterizada como de fim ndo lucralivo, com atividade na area educacional & de
assisténcia social, desde sua criacdo, nédo foi retirada do SERVICO SOCIAL DA
INDUSTRIA — SESI, e, por isso, n3o se lhe retirou, também, a condicdo de
beneficiario da imunidade ou da isencdo legais e constitucionais. E nem se lhe
poderia fazé-lo tho-somente pelo fatc de praticar o comércic vargjista de produtos

farmacéutico.

Essa pratica insere-se no campo amplo da finalidade do SESI, tal
como expresso no Decreto-lei n® 9.403/46, art. 1°, bem como em dispositivos outros

T AN

de legislagdo posterior, ou seja, assistir o trabalhador urbano, da industria, do
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transporte e da pesca, no que conceme a saude, educacio, lazer. E, nesse mister, o

SESH age com fungdo delegada do poder piblico.

Assim, entendo que o simples faio de estar esse servigo social
vendendo remédios para seus assistidos, ndo significa estar auferindo iucros, ou
praticando mercéncia que o afastem do beneficio da imunidade ou isengdo. E mais:
esse beneficio esta deferido de forma expressa, em ato administrativo, conforme se
vé dos autos; logo, ndo se pode desconsidera-los, mercé de meras presuncbes, sem

prévia declaragio oficial de perdimento dele, como pretendido pelo Fisco.

A proposito, esse meu entendimento compatibiliza-se com o da
ilustre consetheiro LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES, expendidos em votos
anteriores, que acompanhei, deles sendo exemplo o proferido, de forma didatica, no
RP/202-0.201 — Proc. 11080.004299/97-97, entre parles as mesmas € na mesma
ordem, em 5.6.00, de que se originou o v. Acérddo n® CSRF/02-0.861, do qual, aqui,

{ranscrevo os seguintes trechos, como também minhas razdes de decidir

34

O entendimento majoritario louva-se no art 195, § 7°, da CF e nos
arts. 14 e 9°, do CTN, enquanto o Procurador embasa seu recurso
especial na incidéncia da COFINS, face as alteragbes da Lei n°
8.212, pela Lei n® 9.752/98, afirmando ele que a imunidade da
empresa estaria comprometida peio n&oc cumprimento des alteragbes
trazidas pelo inciso Il do art. 55 da lei 8.212/91, n%o bastando o
regimento da empresa para qualifica-la no art. 195. §7 da CF e nem
o disposto no art. 14 do CTN, a enquadraria como imune.

Assim o recurso do Sr. Procurador comporta duas matérias
autbnomas, a saber.

1) A incidéncia da COFINS, com auto de infragdo fundamentado nos
arts. 1°, 2° 3° 4° e 5° da Lei Complementar n® 70 /91, pela ndo
aplicacdo dos art. 8°, inciso Il do mesmo diploma legal, e arts 14 e 9°
do CTN. A imunidade da empresa, face o seu regulamento, entidade
beneficente de finalidade assistencial e educacional ndo preenche os
requisitos “das exigéncias estabelecida em lei”, por ndo se aplicar a
extensdo do art. 195 §7° da CF de 1988. Os arts. 9° e 14 do CTN
ndo bastam para a aplicacdo da imunidade da recorrida (argumentos
contidos no auto de infragdo, impugnacéo e recurso do Procurador).
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2%} A nZo aplicacido do art. 195, §7° da CF de 1988, pois a empresa,
apesar de ser entidade de assisténcia social e educacional néo
preenche 05 requisitos da lei n® 8.212/91, com as alteracbes do art.
55 e incisos, principalmente o inciso ! do art. 55 do referido diploma
iegal. Os art. 8° e 14 do CTN e o reguiamento da empresa ndo
suprem as exigéncias estabelecidas na parie final do §7° do art. 195
da CF: “que atendam as exigéncias estabelecidas em lei. “O
representante da Fazenda Nacional assume 0s argumentos dos
votos vencidos, afirmando que as alteracbes da lei n° 8 212/91
vieram suprir as exigéncias estabelecidas peio §7° do art. 195 da CF,
e desta forma a empresa nao € imune ao COFINS. (argumento dos
votos vencidos, considerado no Recurso do Sr. Procurador da
Fazenda Nacional, matéria ndo unanime).

Da conclusdo do Art. 7°, § 1° do Regimenta Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, Portaria MF n® 55/98, ou seja havendo
matérias auténomas, o recurso especial alcancara apenas a parte da
deciséo ndo unanime.

Assim de conformidade com o Regimento interno, o Recurso do Sr.
Procurador, esposando a parte relativa aos votos vencidos, matéria
ndo unanime, constitui o objetc do Recurso Especial, € ndo deve ser
conhecido e ndo merece ser provido.

Registre-se que a Lei n° 8212/91 ndc foi objeto de
prequestionamento na Camara Recorrida. Em nenhum momento o
voto vencedor faz referéncia a Lei n® 8.212/91. Até porgue 0 auto de
infracdo ndo tem como embasamento legal a Lei n® 8.212/91.

Frise-se que em nenhum momento deste processo, o regulamenta
da empresa e seus dispositivos foram objeto de controvérsia. E a
propria fiscalizacdo e o digno Procurador da Fazenda Nacional que
afirmam ser a empresa entidade de assisténcia social e educacional.
Até porgue, ndo seria a Secretaria da Receita Federal, o érgéo
apropriado para conferir tal outorga.

Registre-se ainda, que a fiscalizacdo ac formularem o auto de
COFINS, alegam provas contra a empresa pelo pagamento do ICMS.
O auto de infracda se refere a Contribuicdo Social e as provas
carreadas nos autos dizem respeito ao imposto estadual ICMS.

Nos limites estabelecidos, gue passo a analisar, no contexto do auto
de infracdo, na leitura dos argumentos do Recurso do Sr.
Procurador, no entendimento do voto vencedor e vencidos da
Camara Recorrida, onde destaco como vencidos o0s Srs.
Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Maria Teresa Martinez
Lépes, e Marcos Vinicius Neder, de fodo o exame do processo,
proclama-se a controvérsia aprisionada a incidéncia da COFINS ou
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ndo, face aos artigos 1°, 2°, 3°, 4° 5° e 6°, da Lei Complementar n°®
70/91, imunidade da COFINS, pela ndo aplicacdo do art. 195. § 7° da
Carta Maior, e pela ndo aplicacdo dos arts. 9% e 14 do CTN, e pelo
ndo cumprimento pela interessada das exigéncias contidas no art.
55, incisos I, I, ll, IV e V da lei n° 8 212/91.

E importante trazer alguns pronunciamentos dos Tribunais
Superiores:

O Superior Tribunal de Justiga na fala do Ministro Reinaldo
Demdcrito, em 23.08.99, assim se manifestou no MS 5930/DF:

“As entidades filantropicas e beneficentes de assisténcia social,
reconhecidas como de utilidade publica federal, de acordo com
a legislagdo pertinente e anteriormente a promuigacdo do
Decreto-lei n® 1.577/77, tem direito adquirido a imunidade
tributaria e, em conseqiiéncia, ao Certificado de Entidade de
Fins Filantrépicos. Precedentes do STF".

Atente para a data do regulamento do SESI: 1946, antes de 1977.

O Sr. Ministro llmar Galvdo, do STF, respaldado no julgamento da
Primeira Turma do STF, assim embasa seu entendimento no RMS
n® 22360/DF, de 26.02.96:

“Dada a condigdo de entidade beneficente de assisténcia social
reconhecida de utilidade plblica federal em data anterior a
edicdo do DL n® 1.572/77, a recarrente teve a sua situagio
isencional relativamente & quota patronal de contribuicdo
providenciaria. Aplicacdo da tese atribuida pela Primeira Turma
do STF no RMS n® 22192.9, Relator Ministro Celso Melo.”

Com essas premissas, ha necessidade de se fazer algumas
consideragdes:

1) O auto de infragdo trata da incidéncia da COFINS, ndo
considerando a aplicacdo do art. 6 da Lei Complementar n® 70/91,
do art. 195, § 7° da CF de 1988, e da aplicacio dos arls. 9° e 14 do
CTN;

2) O Recurso do Procurador propugna pela ndo aplicacéo do
art. 195, § 7°, da CF, argumentando gque a Lei 8 212/9, no seu art. 55
e incisos, veio complementar o sentido de “exigéncias legais’
contidas no paragrafo 7° do art. 195 da Carta Maior. Ndo concorda
que o regulamento da empresa supre o termo: “exigéncias legais”.
Argumenta que os arts. 9° e 14 do CTN n&o suprem também o termo
de exigéncias legais.
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3) O voto vencedor aplica o art. 195, §7° da Carta Maior pela
imunidade da empresa, e rebate que 0 regimento interno da empresa
supre "as exigéncias legais” estabelecidas no § 7° do art. 195 da CF.
Aplica também as disposi¢des do art. 9° e 14 do CTN.

Desta forma, o recurso do Sr. Procurador ndo deve ser provido,
face a matéria ndo unanime, que afirma ser o art. 55 e incisos da lei
8.212/91, a complementacdo do termo : “exigéncias legais® para o
reconhecimento da imunidade da interessada. O recurso do
procurador esposa 0s votos vencidos que s3o citados nominalmente.
O recurso do Sr. Procurador carece de objeto. A lei n® 8212/91 n&o
embasou ¢ auto de infragdo, que inaugura o presente processao.

A controvérsia em julgamento trata da COFINS.

A matéria, o art. 195, $ 7 da CF, j& foi objeto de julgamento, em
liminar, pelo STF. Assim peco licengca aos meus pares para adentrar
& Preliminar de Mérito, conforme pronunciamento do Ministro Moreira
Alves, na ADI 2036/DF, STF, que perante o fribunal pleno, a
unanimidade, esposou o0 entendimento sobre a matéria, em comento:

“Preliminar de mérito que se ultrapassa porgue o conceito
mais latoc de “assisténcia social - e que é admitido pela
ConstituicBo € o0 que parece deva ser adotado para a
caracterizacdo da assisténcia prestada por entidades
beneficentes, tendo em vista o cunho nitidamente social da
Carta Magna. Em se tratando de pedido de liminar, e sendo
igualmente relevante a tese contraria, a que diz respeito a
requisitos a ser observados por entidades para que possam
gozar da imunidade, os dispositivos especificos ao exigirem
apenas lei, constituem exce¢do ao principio”.

Neste diapasdo, o Recurso do Sr. Procurador frata de matérias
autbnomas, sendo objeto do recurso apenas a parte ndo unanime, ou
seja os argumentos dos votos vencidos. Nao merece provimento o
apelo do Sr. Procurador da Fazenda Nacional, devendo permanecer
a decisao recorrida.

O julgamento do recurso especial deve esteiar —se nas
premissas do acérddo recorrido. E desta forma, ndo havendo
violacdo ao art. 195, § 7°da CF e arts. 14 e 9% do CTN, que devem
ser aplicados, o Acordao recorrido deve prevalecer.

Até porgue, a matéria em julgamento, ja foi objeto de

pronunciamento da Suprema Corte deste Pais, em liminar deferida
em junho de 1999 e referendada pelo plenario em novembro de
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1999. Portanto antes da data do presente julgamento: 5 de junho de
2000.

E conforme jurisprudéncia interativa dos nossos tribunais e da
doutrina, cabe ao Juiz aplicar a lei aos fatos, quandc o processc
ainda se encontra em julgamento, mesmo que a denuncia ou auto de
infracdo se calcaram em legislacdo, ainda n&o considerada sem
eficacia pelo STF.

Entretanto é de se registrar, que o auto de infragdo nao teve
embasamento legal na lei 8.212/91, e sim na Lei Complementar n°®
70/91. O dispositivo legal questionado no Recurso do Sr. Procurador
da Fazenda Nacional, torna a pega recursal vazia, e sem objeto. O
Recursa carece de fundamentacio pertinente.

E ndo se diga que a legislagcdo aplicada € a que vigora na
época dos fatos geradores, pois a legislacdo citada e objeto no
Recurso do Sr. Procurador ndo consta na peca que cansigna o auto
de infracdo. Tal ato legal ndo ¢é vislumbrado no presente
procedimento de langamento.

Observa-se neste processo, que a legislacdo citada por ocasiao
dos fatos geradores e do auto de infracdo, constitue nas disposigdes
do arts. 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei Compl. n® 70/91. A digna autoridade
lancadora ndc questionou a lei n® 8.212/81, que s6 veio a ser
questionado no Recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional,
apresentada como argumento dos votos vencidos na Camara
recorrida, constante no voto de declaragdo vencido.

A matéria autuada, esta entrelagcada ao argumento da
impugnacéo e ao voto vencedor da Segunda Camara do Segundo

Conselho de Coniribuintes.

No presente caso, ha uma prejudicial, a ser questionada . Ou
seja o Recurso do Sr. Procurador, nos termos do art. 32, 1, do Ri dos
Canselhos de Contribuintes, esposa argumentos dos votos vencidos.
Até ai tudo seria pertinente, se os Conselheiros prolatores dos votos
vencidos ndo fizessem parte da Camara Superior, ou se o fizessem,
deveriam remanejar o instituto da substituicdo regimental.

A exemplo de impedimento, cite-se, em sessdo de
novembro de 1997, estando reunida a Segunda Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, sessfo de expediente em Agravo
tegimental, a Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes, julgou-
se impedida, no julgamento, em que a interessada era a empresa
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Valvulas Unifo, o relator do Reexame era o ilustre Conselheiro Dr,
Sebastido Taguary e o relator da Céamara Recorrida tinha sido o
marido da Conselheira Luiza Helena, o digno e saudoso Antbnio
Carlos de Moraes.

Frise-se mais que o Recurso do Sr. Procurador, foi algado a
CSRF pelo poder decisério do Sr. Presidente da Camara Recorrida.
Na auséncia desta admissibilidade, haveria de prevalecer ¢ acérdéo
da Cémara Recorrida.

A apelacdo, os recursos Especiais e Extraordinarios s&o
recursos interpostos nos préprios autos. Neste Tribunal
Administrativo, refiro-me ao recurso voluniario e aos recursos
especiais, obedecidos os prazos de preparo.

N&o se pode perder de vista a finalidade do recurso Especial
que é aplicacdo uniforme da legislagdo fributaria. Portanto, o
Recurso Especial é recurso de natureza extraordinaria, apto a
impugnar acérddo das Camaras do Conselho de Contribuintes , que
divira de decisdc de outra Camara ou da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

O recurso Especial é interposto contra decisdo ja decidida,
tendo-se pois esgotada a recorribilidade ordinaria. Desta forma, o
agravo de instrumento, o0 agravo regimental e os embargos
infringentes devero ser interpostos antes do Recurso Especial.

O prequestionamento € requisito que deriva prima facie do
proprio efeito devolutivo dos recursos. Em sintese, somente podera
ser submetida a reapreciacdo da Camara Superior de Recursos
Fiscais a matéria que foi previamente controvertida e decidida pelo
orgao recorrido. Claro que ha recurso, que excepciona esta regra. A
Apelacdo ao recurso voluntario, € o recurso por exceléncia,
possuindo devolutividade ampla, podendo inciuir a matéria
impugnada({ art. 515 do CPC ), todas as quesibes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que a sentenca ndo as tenha julgado
por inteiro{ art. 515, $ 1, do CPC, e outras que n&o foram decididas
(516), além de fatos novos, cuja proposicdo anterior foi impossivel
ao recorrente por motivo de forga maior (517). Mas a regra geral para
os recursos € restritiva quando se trata de efeito devolutive, que se
opera somente sobre a matéria decidida e impugnada.

A demanda é proposta, a defesa é feita e ai esta o limite do
contraditorio instalado. Em cada um dos momentos dessa sucesséo
de atos logicamente ordenados, que é o processo, as partes, o juiz,
devem estar atentos para a solucdo de questdes que surgem nessa
dindmica, sem perder de vista a questado central , 0 bem da vida que
o objetc da acdo. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
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foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
Recurso Especial.

Para que seja cumprido o requisito do preguestionamento , a
matéria ja deve ser objeto de conhecimento e julgamentoem 1 e 2" ¢
graus, ndo podendo tratar-se de questdo nova, impossivel de ser
apreciada quando somente argliida no recurso extremo. A ndo ser
que diga respeito a vicio grave de procedimento, que determine a
nulidade da deciso, ou impligue em negativa da prestacdo

jurisdicional pelo érgao recorrido, pedendo-se em casos extremos e
raros, aventar a ma fé processual do 6rgéo a quo.

Depreende-se que é desnecessaria a referéncia expressa ao
art. de lei, desde que a matéria de lei tenha sido discutida no
acordao recorrido, gue remete para os fundamentos da sentenca , os
de outros acérdaos gue fundamentam a lei, ou a legislacéo.

Assim integrando a motivacdo do acérdéo recorrido, tem-se por
discutida a matéria pelo 6érgao recorrido.

O STJ tem acatado o prequestionamento implicito somente nos
casos em gue as questdes possam ser conhecidas, por expressa
disposicdo legal, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo. Ministro
Padua Ribeiro e Ministro Costa Leite( palestra proferida na OAB- SP
e publicada no jornal Estado de Sdo Paulo).

No entanto, ndo se pode confundir a liberalidade do Tribunal ad
quem no trato do prequestionamento , com suprimento de eventuais
omissdes do fribunal a quo.

“ Impossivel 0 acesso ao recurso especial se o tema nele
inserto ndo foi objeto de debate na Corte de origem. Tal
auséncia ndo & suprida pele mera oposicdo de embargos
declaratorios. Faz-se imprescindivel que os embargos sejam
acolhidos pelo Tribunal de origem, para que seja sanada a
possivel omissdo”. RESP. no. 45955-9 MG, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, 13.06.94.”

O reexame de prova que torna incabivel o recurso especial é o
da hipotese da prova livre , quando o fato donde decorre o direito
pode ser provado por gualquer meio licito e moralmente legitimo. Ha
casos em que a prova de determinado ato juridico se faz apenas da
forma que a lei estabelece. O CPC adota o sistema do livre
convencimento do juiz e da persuasdo racional, obrigando o]
magistrado & analise da prova para fundamentar a decisdo. E de se
dizer, ainda, que s6 com o recursc especial &€ que se verifica se a
deciso recorrida contrariou a legislagéo.
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Assim, ao 6rgdo a quo s6 & permitido realizar o juizo de
admissibilidade. O juizo do mérito € da competéncia do 6rgéo ad
guem. O Tribunal a quo ndo pode negar transito ao recurso especial
porque nao vislumbra ferimento & matéria de lei, pois esta adstrito a
apreciacio dos pressupostos gerais e especificos, onde n&o se inclui
a matéria de mérito.

O Supremo Tribunal Federal na sessao de 11.11.99, pela fala
do Ministro Moreira Alves, referendou a concessdo de medida
liminar proviséria que garantiu a isengcdo do pagamento de
contribui¢des sociais e previdenciarias de hospitais e escolas que
prestem assisténcia social (filantropica).

O Plenario confirmou a liminar concedida pelo ministro Marco
Aurélio na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2028-5, movida
pela Confederacdo Nacional de Satde e Hospitais e Servicos, que
representa as santas casas e hospitais beneficentes, contra a Lei n®
9.732/98, que impds restricdes para isencdo das contribuicbes
providenciarias e outras contribuicdes desses estabelecimentos. A
decisdo do STF tambeém favorece as demais entidades atingidas
pela fei.

Os fundamentos da confirmagdo da liminar da ADIN n® 2028-5
sendo relator o ministro Moreira Alves, tiveram como base legal os
seguintes dispositivos: art. 5%, XXXVI; § 7° do art. 195; art. 197; art.
199, caput e § 1% art. 203, I, I e IV e art. 204, inciso il da
Constituicdo Federal de 1988, e art. 55, inciso i, § 3°, 4° e 5% da Lei
n®8.212/91 e art 4° 5%°e 7°da Lein® 9.732/98.

Pecgo vénia, aos meus pares para transcrever parte do voto do ilustie
ministro Moreira Alves na ADIN n® 2028-5, cuja ementa é a seguinte:

“ENTIDADES BENEFICENTES - DISCIPLINA. VICIO DE
FORMA E DE FUNDO. MITIGACAO DO PRECEITO
CONSTITUCIONAL REGEDOR DA MATERIA. LIMINAR
DEFERIDA SOB CONDICAO: REFERENDO DO PLENARIO.”

Dois vicios s@o arglidos na inicial desta agBo direta de
inconstitucionalidade, redigida com insuplantavel esmero. Prefere no
exame, ¢ primeiro, que diz respeito & forma. A Lei n° 9.732/98 veio a
dar nova redacdo ao artigo 055, inciso Ill, da Lei n? 8.212/91,
acrescentando-the os §§ 3°, 4% e 5° , e dispondo sobre a matéria
também nos artigos 4°, 5° e 7° . Apanhou quadro que, até entdo, era
havido como harménico com a Carta e gue se mostrava em sintonia
como o Cdédigo Tributario Nacional. A clausula inserta na parte final
do § 72 do artigo 195 — “... que atendam as exigéncias estabelecidas
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em lei.” — era revelada, sob o angulo préprio, pelos artigos 8% e 14 do
Cédigo Tributario Nacional, no que estabelecem:

“Art. 92 — E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
Municipios:

()

IV — cobrar imposto sobre:

()

¢) o patrimdnio, a renda ou servicos de partidos politicos e de
instituicdo de educacgéo ou de assisténcia social, observados os
requisitos fixados na Secéo Il desse Capitulo;

Art. 14 — O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° é
subordinado a observancia dos seguintes requisitos pelas
entidades nele referidas:

| — ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de
suas rendas, a titulo de lucro ou participacdo no seu resultado;

I — aplicar integralmente, no Pais, 0S seus recursos, na
manutengao dos seus objetivos institucionais;

il — manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em
livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua
exatidao.”

Este ultimo artigo veio a definir, para os efeitos alusivos a
imunidade, as entidades detentoras do beneficio.

O legisiador, ao editar a Lei n® 8.212/91, teria observado, em si,
a regéncia complementar, e, ai, quantoc as entidades
beneficentes de assisténcia social, inserira nos incisos |, I, i},
IV e V do artigo 55 disposicdes préprias, considerado o sentido
maior do Texto Constitucional:

‘Art. 55 — Fica isenta das contribuicdes de que tratam os artigos
22 e 23 desta Lei, a entidade beneficente e de assisténcia
social que atenda 0s seguintes requisitos cumulativamente:

| — seja reconhecida como de utilidade publica federal e
estadual ou do Distrito Federal ou municipal;

Il - seja portadora do Certificado e do Registro de Entidade de
Fins Filantropicos, fornecido pelo Conselho Nacional de
Assisténcia Social, renovado a cada trés anos;
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il — promova a assisténcia social beneficente, inclusive
educacional ou de sadde, a menores, idosos, excepcionais ou
pessoas carentes;

IV — ndo percebam os seus diretores, conselheiros, sécios,
instituidores ou benfeitores, remunera¢do e néo usufruam
vantagens ou beneficios a qualquer titulo;

V — aplique integralmente o eventual resultado operacional na
manutencdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais,
apresentando, anualmente ao 06rgdo do INSS, relatorio
circunstanciado de suas atividades.”

Pois bem, diante desses pardmetros, da tomada de empréstimo do
qgue contidc no Coédigo Tributaric Nacional, relativamente aos
impostos, pelo legislador da Lei n® 8.212/91, partiu-se para
modificagdo e, ai, introduziu-se regéncia vinculando a imunidade
constitucional & necessaria gratuidade dos setvicos, impondo-a sob a
forma da exclusividade ou, entdo, no minimo de gue sessenta por
cento destes fossem direcionados ao atendimento do Sistema Unico
de Sadde. Eis como ficaram os preceitos da Lei n® 8.212/91, com o
advento da Lei n® 9.732/98:

“Art. 55 - Fica isenta das contribui¢cOes sociais de que tratam os
artigos 22 e 23 desta lei, a entidade beneficente de assisténcia
social que atenda, cumulativamente:

()

il — promova, gratuitamente, e em carater exclusivo,
assisténcia social beneficente a pessoas carentes, em especial
a criangas, adolescentes, idosos e portadoras de deficiéncia.

()

§ 3° — Para os fins deste artigo, entende-se por assisténcia
social beneficente a prestacdo gratuitas de beneficios e
‘servicos a quem dela necessitar.

§ 4° — O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS cancelara a
isencdo se verificado o descumprimento do disposto neste
artigo.

§ 5° — Considera-se também de assisténcia social beneficente,
para fins deste artigo, a oferta e a efetiva prestacio de servigos
de pelo menos sessenta por cento ao Sistema Unico de Satde,
nos termos do regulamento.”
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Por sua vez, os artigos 4°, 5° e 7% da Lei n® 9.732/98, também
atacados mediante esta acdo direta de inconstitucionalidade,
dispdem:

“Art. 4° — As entidades sem fins lucrativos educacionais e as
que atendam ao Sistema Unico de Salide, mas ndo praticam de
forma exclusiva e gratuita atendimento a pessoas carentes,
gozaro de isencdo das contribuicbes de que trata os artigos 22
e 23 da Lei n® 8.212 de 1991, na proporcac do valor das vagas
cedidas, integral e gratuitamente, a carentes e do valor do
atendimento a saude de carater assistencial, desde que
satisfacam os requisitos referidos nos incisos 1, lI, IV e V do
artigo 55 da citada lei, na forma do regulamento.

Art. 52 — O disposto no art. 55 da Lei n® 8.212 de 1991, na sua
nova redacéo, e no artigo 4° desta Lei, tera aplicagéo a partir da
competéncia abril de 1999.

()

Art. 7° — Fica cancelada, a partir de 01 de abril de 1999, toda e
qualquer isencdo concedida, em carater geral ou especial, de
contribuicdo para a Seguridade Social em desconformidade
com o artigo 55 da Lein® 8.212, de 1991, na sua nova redagio,
ou com artigo 4° desta lei.”

A toda evidéncia, adentrou-se o campo da limitacdo ao poder de
tributar e procedeu-se — ao menos € a conclusdo neste primeiro
exame — sem observancia da norma cogente do inciso Il do artigo
146 da Constituicdo Federal. Cabe a lei complementar regular as
limitagGes constitucionais ao poder de tributar. Ainda que se diga da
aplicabilidade do Cédigo Tributdrio Nacional apenas aos impostos,
tem-se que veio a baila, mediante veiculo impréprio, a regéncia das
condicdes suficientes a ter-se o beneficio, considerado o instituto da
imunidade e ndo o da isengdo, tal como previsto no § 7° do artigo
195 da Constituicdo Federal.

Assim, tenho como configurada a relevancia suficiente a caminhar-se
para a concessao da fiminar, no que a inicial desta acdo direta de
inconstitucionalidade versa sobre o vicio de procedimento, o defeito
de forma.

Relativamente a questido de fundo, atente-se para o caréter linear e
abrangente do § 7° do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195 — (...)
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§ 7° — S&o isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei.”

No preceito, cuida-se de entidades beneficentes de assisténcia
social, ndo estando restrito, portanto, as instituices filantrépicas.
Indispensavel, é certo, que se tenha o desenvolvimento da atividade
voltada aos hipossuficientes, aqueles que, sem prejuizo do proprio
sustento e o da familia, ndo possam dirigir-se aos particulares que
atuam no ramo buscando lucro, dificultada que esta, pela
insuficiéncia de estrutura, a prestagéo do servigo pelo Estado. Ora,
no caso, chegou-se a mitigacdo do preceito, olvidando-se que nele
ndo se contém a impossibilidade de reconhecimento do beneficio
qguando a prestadora de servicos atua de forma gratuita em relacdo
aos necessitados, procedendo a cobranga junto agueles que
possuam recursos suficientes. A cldusula que remete a disciplina
legal — e, ai, tem-se a conjugac¢do com ¢ disposto no inciso !l do
artigo 146 da Carta da Republica, pouco importando que nela prépria
n&o se haja consignado a especificidade do ato normativo — ndo &
idénea a solapar o0 comando constitucional, sob pena de caminhar-se
no sentido de reconhecer a possibilidade de o legisiador comum vir a

mitiga-lo, a tempera-lo. As exigéncias estabelecidas em lei ndo

podem implicar verdadeiro conflito com o sentido, revelado pelos
costumes, da expressé@o “entidades beneficentes de assisténcia
social”. Em sintese, a circunstancia de a entidade, diante, até
mesmo, do principio isondmico, mesclar a prestagdo de servigos,
fazendo-o gratuitamente aos menos favorecidos e de forma onerosa
aos afortunados pela sorte, ndo a descaracteriza, nao lhe retira a
condigcdo de beneficente. Antes, em face 4 escassez de doagdes nos
dias de hoje, viabiliza a continuidade dos servigos, devendo ser
levado em conta o somatério de despesas resultantes do
funcionamento e que é decorréncia do carater impiedoso da vida
econdmica. Portanto, também sob o prisma do vicio de fundo, tem-se
a relevancia do pedido inicial, notando-se, mesmo, a preocupacaoc do
Excelentissimo Ministro de Estado da Satde com os 8nus indiretos
advindos da normatividade da Lei n® 9.732/98, no que veio a
restringir, sobremaneira, a imunidade constitucional, praticamente
inviabilizando — repita-se uma vez gque ndo $80 comuns, nos dias de
hoje, as grandes doagdes, a filantropia pelos mais aquinhoados — a
assisténcia social, a par da precéria prestada pelo Estado, que o0 § 7°
do artigo 195 da Constituicdo Federal visa a estimular.

Tudo recomenda, assim, sejam mantidos, até a deciséo final desta
acdo direta de inconstitucionalidade, os pardmetros da Lei n®
8.212/91, na redacgdo primitiva.”

A deciséo da liminar por unanimidade referendou a concess&o
da medida liminar para suspender até a deciso final da agdo direta a
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eficacia do art. 1°, na parte que alterou a redagdo do art. 55, inciso
lll, da Lei n ® 8.212 de 24.07.91, e acrescentou-the os §§ 3° 4% e 5°,
bem como dos arts. 4°, 5° e 7°da Lein® 9.732, de 11.12.98.

A decisdo do Plenario foi em 11.11.98. A decisdo de mérito
ainda ndo publicada, teve como incidente conexc as ADINS n*=
2036-6 e 1589, que tinham o mesmo objeto.

Assim, desta forma, considero gue a COFINS n&o incide sobre
as vendas e servicos efetuados pelo SESI, conforme art. 195, § 7°
do Texto Constitucional de 1988.

As exigéncias previstas no art. 22 e 55 da Lei n® 8.212, de
1991, trazidas pela lLei n® 9.732, de 1988, nic se aplicam ao
presente julgamento, até porque a fala do STF, em liminar de ADIN,
neste caso, forna-se vinculante, a partir de julho de 1999.

* Ad argumentadum’ | mesmo gue ¢ recurso do Sr, Procurador
fosse examinado pelo digno Colegiado, é de se ressalvar a data da
preliminar do STF, cujo efeitc ex nunc, a partir de jutho de 1999,
tornaria o julgamento indcuo. Sendo que ao Juiz compete conhecer
da lei e aplica-la. E ndo se diga , que a época dos fatos geradores ,
por ocasido do auto de infracdo vigia a lei 8212/91 com suas
alteragbes, ou que o auto de infracdo tenha sido embasado neste
dispositivo legal.

Ora, n&o se vislumbra no auto de infragdo qualquer referencia a
lei 8.212/91. S6 este fato, ocasionaria a identificacdo da legislagédo
citado no recurso como impertinente. O Recurso do Sr. Procurador
é carecedor de objeto.

Registre-se, ainda, que 0 ndo cumprimento da decisdo do STF
podera ocasionar reclamacao, tanto na esfera judicial como na esfera
administrativa.

Apenas merece reparo que 0s votos vencidos na Camara
Recorrida e o Recurso do Sr. Procurador fazem referéncia ao inciso
Il do art. 55 da Lei n® 8.212, de 1991, objeto de acdo declaratéria de
inconstitucionalidade, com liminar com efeito “ ex nunc” desde jutho
de 1999, e sdo imprestaveis para a controvérsia iniciada com o auto
de infracdo. Refogem a discussZo do processo.

Até porque a legislacio comum ndc pode macular o art. 146, 1l
da Carta Maior, sob pena de caminhar no sentido de reconhecer a
possibilidade do legislador comum vir a mitiga-lo, tempera-lo. S6 a lei
complementar podera regular tal dispositivo.
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Por titimo, quero lembrar aos Senhores Conselheiros que o RE
n® 115510/RJ, de 18.10.1988, sendo relator, o Ministro Carlos
Madeira, j4 sob o manto da Constituicdo de 1988, assim se
pronunciou:

“Certificado de filantropia. A expedigdo do certificado de
filantropia tem carater declaratério e como tal gera efeitos ex-
tunc. Se a entidade requereu o Certificado antes da
determinacdo administrativa que arquivem 0S processos
respectivos, mas veio té-lo deferido anos depois, quando
revogada a medida, o seu direito as vantagens conferidas pela
lei retroagem a data do requerimento. Recurso conhecido e

provido.”

Para nao delongar-me mais e cansar os senhores conselheiros, tomo
emprestado da ADIN n® 2058, a ementa deste voto:

“ENTIDADES BENEFICENTES — DISCIPLINA VICIO DE
FORMA. E DE FUNDO. MITIGACAO DO PRECEITO
CONSTITUCIONAL REGEDOR DA MATERIA. O art. 146, Hl da
CF devera ser obedecido socb o angulo da forma, em lei
complementar. O art. 195, § 7° da CF/88 dita a imunidade das
entidades beneficentes que ndc possul fins lucrativos,
dedicando-se a alguma forma a assisténcia aos necessitados.
Os contornos estatutarios da empresa conduzem ao
entendimento da imunidade.”

Desta forma, nego provimento ao apelo do Sr. Procurador da
Fazenda Nacional, pelos seguintes motivos:

- O Recurso do Sr. Procurador da Fazenda Nacional, na data
de 5 de junho de 2000 carece de objeto. H& uma liminar em ADIN |
com eficacia desde julho de 1999, que reveste o Recurso do Sr.
Procurador da Fazenda Nacional de caréncia juridica.

- Que a Lei no. 8.212/91 néo foi o objeto do auto de infrac&o.

Por derradeiro, registro em nome do orgulho, seriedade e
respeito que me merece o Conselho de Contribuintes, matéria ndo
examinada pelos membros do Segunda Turma na sessdo de 5 de
junho de 2000, cujo objeto carecia de necessario pronunciamento,
ou seja a composi¢do dos membros que atuaram no julgamento do
processo.

Na sessdo de 05 de junho de 2000, a Segunda Turma do
Segundo Conselho de Contribuintes, por maioria ilustrada, com voto
de qualidade, deu provimento ao Recurso do Sr. Procurador, ao
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argumento que o auto de infracdo tratava da incidéncia da COFINS e
gque ndo se aplicava o entendimento da ADIN 2028-5, que apenas
portava liminar.

Ressalvo meu entendimento, nesta declaracdo de voto, como
ressalvei em sess&o, que tenho entendimento contrario, pois a ADIN
2028-8 veio suspender, em liminar, as alteracdes da lei no. 8
212/91, e isto se deu em julho de 1999 , referendado em novembro
de 1999, e enquanto perdurar o liminar referendada pelo pleno do
Supremo Tribunal Federal, a redagado original da lei 8212/91 deve
prevalecer. E prevalecendo a redacgdo original da lei 8 212/91, a
imunidade da recorrida face ao art. 195, $ 7° da CF deve prevalecer.
Registre-se imunidade referente a COFINS. Desta forma , neste
julgamento de 5 de junho de 2000 , o Recurso do Senhor Procurador
torna-se inécuo.

Ressaltei na ocasido, sessdo de 05 de junho de 2000, que se o
entendimento da ilustrada maioria , por voto de qualidade,
prevalecesse, a ADIN no. 1976 de 16.10.99, cuja liminar foi
indeferida pelo mesmo ministro Moreira Alves, ndo haveria de
prevalecer. E assim o Conselho de Contribuintes poderia estar
recebendo para julgamento os processos administrativos em
Segunda Insténcia, sem o depésito recursal de trinta por cento do
crédito tributério autuado. Frise-se que a liminar em A¢&o Direta de
Inconstitucionalidade tem efeito “ erga omnes.”, com efeito ex nunc
a partir da liminar( julho de 1999). E como julgadora aplico-a no
presente recurso.”

Isto posto e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
negar provimento ao recursc especial, para confirmar o venerando acoérdéo recorrido,

por seus judiciosos fundamentos.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de junho de 2000

N u;&i V - ,2( =
BASTIAQ %ES TAQ Kﬁ‘v7
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VOTOVENCEDOR

Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator:
O recurso cumpre as formalidades necessérias para ser conhecido.

O presente litigio versa sobre o alcance da imunidade ou da iseng&o
da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (COFINS} prevista, em
relacido as atividades desenvolvidas pelo Servico Social da Indastria,
especificamente nas vendas de “cestas basicas” e medicamentos em

estabelecimentos comerciais criados pelo SESI.

A defesa da recorrente funda-se na imunidade prevista no art. 150,
VI, “¢c” da Constituicdo Federal/88 c/c art. 9°, IV, “c”, do CTN e no art. 195, § 7°, da
Carta Magna; e também na isenc¢do subjetiva concedida pelo art. 6° Ill, da Lei

Complementar n° 70/91.

Dispde o art. 150, Vi, “c” da Constituicdo Federal, “in verbis™

“Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados e aos Municipios:
(omissis)

VI — instituir impostos sobre:

(omissis)

¢) patriménio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive
fundacbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicbes de educacédo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei.”

O § 4° do mesmo art. 150 da CF, limita o alcance da imunidade:
“§ 4° - As vedagOes expressas no inciso VI, alineas b e ¢,

compreendem somente o patrimbnio, a renda e 0S Servigos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas

mencionados.”
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Dispbe sobre o assunto o cédigo Tributario Nacional nos artigos e

incisos abaixo transcritos:

“Art. 9° - E vedado & unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:
(omissis)

IV — cobrar imposto sobre:

(omissis)

c) patriménio, a renda ou servigos de partidos politicos e de
instituicbes de educagéo ou de assisténcia social, observados os
requisitos fixados na Secéo Il deste capitulo;”

Da mesma forma que a Carta Magna faz, o CTN, no § 2° do art. 14,

limita a aplicabilidade da vedacao prevista no na alinea “¢”, do inciso IV, do art. 9%

“§ 2° Os servicos a gue se refere a alinea ¢ do inciso 1V do art. 9°
sdo exclusivamente os diretamente relacionados com os objetivos
institucionais das entidades de gue ftrata este artiqo , previstos nos
respectivos estatutos ou atos constitutivoes.” (grifei)

A doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho, in Comentarios a
Constituicdo de 1988 — Sistema Tributario, 62 ed. Editora Forense, 1994, pag. 349,

assim coloca:

“A imunidade das instituicbes de educagéo e assisténcia social as
profege da incidéncia do IR, dos impostos sobre o patriménio e dos
impostos sobre servicos, ndo de outros, quer sejam instituicGes
contribuintes de jure ou de facto. Destes outros s6 se livrarGo
mediante iseng80 expressa, uma questéo diversa. A imunidade em
tela visa preservar o patrimbnio, 0s servicos e as rendas das
instituicbes de educacdo e assistenciais porque seus fins séo
elevados, nobres, e, de uma certa maneira, emparelham com as
finalidades e deveres do préprio Estado: protecdo e assisténcia
social, promog¢éo da cultura e incremento da educacgéo lato sensu.”

Ja a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, por citagdo de Roque
Antdnio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributario, 72 ed. Malheiros

Editores, pag. 369, nos ensina, “in verbis”. “@
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“Ndo devemos nos esquecer que “as vedacbes expressa no inciso
VI alineas b e ¢, compreendem somente o patriménio, a renda e 0s
servigos relacionados com as finalidades essenciais das entidades

nelas mencionados” (art. 150, § 4° da CF). Logo, se, por exemplo,
um partido politico abrir uma loja, vendendo, ao publico em geral,
mercadorias, devera pagar ICMS, ainda que os lucros revertam em
beneficio das suas atividades. Por qué? Porque a pratica de
operacbes mercantis ndo se relaciona, nem mesmo indiretamente,
com as finalidades de um partido politico.”

Quanto as contribuigdes destinadas para o financiamento da

seguridade social, dispde ¢ art. 195 da Constituicdo Federal:

imunidade:

“Art. 195 - A seguridade social seréa financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, Do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicbes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

(omissis)

b) a receita ou faturamento”

Segundo o § 7°, do mesmo art. 195 da CF/88, determina a seguinte

“§ 7° S&do isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei.”

O § 7° do artigo é 195 da CF é norma de constitucional de eficacia

limitada, ou seja, depende de norma complementar, no caso lei, para que possa

gerar a plenitude dos seus efeitos juridicos. Portanto, essa norma ndo € pura e

simplesmente auto aplicavel, dependendo de lei regulamentadora para a sua

aplicacéo.

Interpretando sistematicamente a situacdo de imunidade de carater

subjetivo, para efeitos de incidéncia da Contribuigédo para o PIS, o Parecer CST/SIPR
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n® 1624 determina que as entidades assistenciais que também exercem atividade
comercial sujeitam-se ao recothimento da contribuicdo devida, com base na receita
bruta, acrescentando que a pratica de atos de natureza econdmico-financeira,
concorrendo com organizagdes que ndo gozem da isengdo, desvirtua a natureza de

suas atividades, o que pode the acarretar a perda do favor legal.

Da mesma forma, a isen¢do subjetiva prevista no art. 6°, lll, da Lei
Complementar n° 70/31, remete a lei o estabelecimento das condicbes necesséarias

para fruicdo do beneficio ali previsto.

Pelo exposto, concluo que a imunidade do art. 195, § 7° e do art.
150, VI, “¢” da Constituicao Federal, e a isengdo subjetiva prevista no art. 6°, lll, da
Lei Complementar n® 70/91 ndo s&o de natureza ilimitada. irrestrita e incondicional

gue alcance toda e qualquer atividade exercida pelas entidades privilegiadas. Essas

imunidades e isengdes subjetivas estdo vinculadas aos objetivos originais previstos

nos estatutos das entidades beneficiadas.

Em relacdo aos objetivos do Servigo Social da Industria dispSe o DL

n° 9.403/46:

“Art. 1° - Fica atribuido & Confederacdo Nacional da Industria o
encargo de criar o Servico Social da industria (SESI), com a
finalidade de estudar, planejar e executar, direta ou indiretamente,
medidas que contribuam para o bem estar social dos trabalhadores
na industria e nas atividades assemelhadas, concorrendo para a
melhoria do padrdo geral de vida no pais e, bem assim, para o
aperfeicoamento moral e civico e o desenvolvimento do espirito de
solidariedade entre as classes.

§ 1° - Na execucgéo dessas finalidades, o Servigco Social da Industria
teré em vista, especificamente, providéncias no sentido da defesa
dos salarios — reais do trabalhador (melhoria das condi¢gées de
habitagdo, nutricdo e higiene), a assisténcia em relagdo aos
problemas domésticos decorrentes da dificuldade de vida, as
pesquisas sociais-econdmicas e atividades educacionais e culturais,
visando a valorizagdo do homem e os incentivos a atividade

produtfora.” %)
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Ja o Decreto n°® 57.375/65, que aprovou 0 Regulamento do Servigo
Social da Indistria, especifica methor os objetivos do SES! e assim dispde nos

artigos pertinentes ao caso:

Art. 1° - O Servico Social da industria (SESI), criado pela
Confederagdo Nacional da Industria, a 1° de julho de 1946,
consoante o Decreto-Lei n°® §.403, de 25 de junho do mesmo ano,
tem por escopo estudar, planejar, e executar medidas que
contribuam diretamente, para o bem-estar social dos trabalhadores

na industria e nas atividades assemelhadas, concorrendo para a
melhoria do padrdo de vida no pais, e, bem assim, para ©
desenvolvimento do espirito da solidariedade entre as classes.

§ 1° Na execucgédo dessa finalidades, o Servigo Social da industria
tera em vista, especialmente, providéncias no sentido da defesa dos
salarios reais do trabalhador (melhoria das condi¢bes de habitagéo,
nutricgdo e higiene), a assisténcia em relagdo aos problemas
domésticos decorrentes da dificuldade de vida, as pesguisas sociais-
econbmicas e afividades educacionais e culturais, visando a
valorizagdo do homem e o0s incentivos a atividade produtora.

Omissis
Art. 8° - para consecucéo dos seus fins, incumbe ao SESI:

a) organizar 0s servicos sociais adequados as necessidades e
possibilidades locais, regionais e nacionais;

b) utilizar os recursos educativos e assistenciais existentes, tanto
publicos como particulares;

¢) estabelecer convénios, contratos e acordos com 6rgéos publiicos,
profissionais e particulares;

d) promover quaisquer modalidades de cursos e atividades
especializadas de servi¢o social;

e) conceder bolsas de estudo, no pais e no estrangeiro, aos seu
pessoal técnico, para formagé&o e aperfeicoamento;

f) contratar técnicos, dentro e fora do territério nacional, quando
necessarios ao desenvolvimento e aperfeicoamento de seus

Servigos; E
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g) participar de congressos técnicos relacionados com suas
finalidades,

h) realizar, direfamente ou indiretamente, no interesse do
desenvolvimento economico-social do pais, estudos e pesquisas
sobre as circunstancias vivenciais dos seus usuarios, sobre a
eficiéncia da producdo individual e coletiva, sobre aspecfos
ligados a vida do trabalhador e sobre as condigbes so6cio-
econbmicas da comunidades;

i) servir-se dos recursos audiovisuais e dos instrumentos de
formagéo da opinido publica, para interpretar e realizar a sua obra
educativa e divulgar os principios, méfodos e técnicas de servigo
social.”

Na andlise do Regulamento do SESI, aprovado pelo Decreto
57.375/65, verifico que a atividade de comercializagdo de mercadorias, sejam
medicamentos ou cestas béasicas ndo consta dos seus objetivos especificos. Nao ha
no texto legal mencionado qualquer autorizacdo para que a entidade promova a

abertura de estabelecimentos destinados a comercializacdo de produtos.

Dessa forma, vejo que a receita oriunda da venda de cestas basicas
e de medicamentos, ndo esta imune e nem isenta da incidéncia da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social, pois essa atividade ultrapassa os objetivos

sociais do SESI.

Ademais, a rede de estabelecimentos ou lojas destinadas as vendas
das sacolas economicas e dos medicamentos pelo SESI estdo franqueadas ac
publico em geral, sem qualquer distingdo, e ndo s6 aos trabalhadores da induUstria e

das atividades assemelhadas, como previsto em seu Regimento.

Cabe ainda ressaltar, que as vendas foram efetivadas por
estabelecimentos comerciais desvinculados da parie assistencial do SESI, que
possuem enderegcos e CGC proprios, que emitem cupons fiscais em maquinas
registradoras ou PDVs, devidamente autorizados pelo FISCO Estadual, que, por seu

Ry
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turno, cobra e arrecada o ICMS oriundo das operagdes, conforme registra o termo de

verificagao fiscal.

Entidades como o SESI, pessoas juridicas criadas pelo Estado no
interesse da coletividade, embora sob a forma de pessoa juridica de direito privado,
tém conferidas por lei certas regalias e vantagens nio concedidas as demais
pessoas juridicas de direito privado em geral, desde que limitem suas atividades a

consecucgao dos seus objetivos sociais eleitos nos atos constitutivos.

Caso desenvolvam atividades que extrapolam seus objetivos sociais,
como venda de mercadorias a varejo, por efeito do disposto no artigo 173, § 1.°, da
Constituicdo Federal, submetem-se essas entidades a&s normas tributérias aplicaveis

as demais empresas privadas.

Nao se trata de equiparar 0 SESI ao regime tributario que preside as
relagbes do Estado com as empresas privadas em geral, no campo tributario, ou de
negar a recorrente os privilégios fiscais que lhe foram outorgados em lei, mas sim de
fixar os limites da isengdo ou imunidade que ndo pode ser irrestrita, ilimitada e

incondicional.

Na verdade da leitura dos textos legais invocados e franscritos se
depreende que os limites da isengdc e da imunidade estdo fixados em duas
instancias: na lei que as concedem e nos atos legais constitutivos da entidade

beneficiaria que determinam o seus objetivos eleitos.

Os primeiros limites podem ser denominados de limites legais € os
segundos de limites constitutivos, ou sejam, tragados nos atos constitutivos da

entidade.

O SESI nado se mantém através de doagbes pias, da generosidade
da populacgdo ou de transferéncias voluntérias do poder publico. Como ente portador

de privilégios legais, consignados na Constituicdo Federal e nas demais Leis, possui
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arrecadacdo propria, ndo dependendo da boa vontade do particular cu do poder
publico. Nao foi autuado por the faltar requisito ou certificado, mas pela pratica de

atos mercantis ndo previstos no seu estatuto.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial da Procuradoria
da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes-DF, em 06 de junho de 2000.

OTACILIO DANYAS CARTAXO
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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

o4 SEGUNDA TURMA

Processo n® . 13739.000576/89-53

Recurso n® - RD/202-0.263

Recorrida - SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Matéria - P

Recorrente - FRASPOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

interessada - FAZENDA NACIONAL

Sessdo de - 16 DE OUTUBRO DE 2000

Acérdao n° - CSRF/02-0.940-A

IPl. ESCRITA PARALELA.
Legitimo o levantamento efetuado com base nos elementos
retirados de livios e documentos paralelos, encontrados no

estabelecimento do contribuinte.

Vistos relatados e discutidos ©s presentes autos de recurso

interposto por FRASPOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA..

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatodrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

SON
PRESIDE

SER OGOMESVELLOSO
RELATOR

FORMALIZADOEM- =~ 22 MA] 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES, MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, OTACILIO
DANTAS CARTAXO e FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE

SILVA.
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Recurson®  RD/202-0.263 ] '
Recorrente FRASPOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

FRASPOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, recorre a esta Camara
Superior de Recursos Fiscais, contra a decisdo do acérddo da 2% Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes que manteve o credito tributario questionado,
por considerar comprovada a acusacéo de vendas sem a emisséo de Notas Fiscais,

em virtude da chamada escrita paralela da recorrente.
O aresto recorrido tem a seguinte ementa.

“IPl — CREDITO TRIBUTARIO APURADO EM ESCRITA PARALELA
APREENDIDA - Valor originario superior ao limite estabelecido para
extingdo do crédito (Decreto-lei n° 2.303, de 1986, art. 29, ).
Decisao que independe de vinculacdo ou de elementos de outro
feito. Laudo pericial extemporaneamente apresentado, cuja
procedéncia ndo deve ser analisada, em face das circunstancias.
Recurso negado”.

Fundamenta-se o julgado, ainda, em trés pontos:

1) O laudo pericial é extemporaneo e unilateral, sob encomenda da

recorrente, ndo merecendo ser acolhido;

2) A existéncia de processos de Imposto de Renda sob mesmo

fundamento, ndo impede o julgamento deste, eis que presentes, nos autos, todos os

\

elementos necessarios a deciséo;
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3) Que o valor originario, compreendidos multa e acréscimo,
ultrapassa o limite para extingéo do créditc, ndo se podendoe aplicar o art. 29, il do

Decreto-lei n® 2.303/86

Em Recurso Especial a esta Camara Superior de Recursos Fiscais,
a recorrente pede a reforma das decisbes anteriores com a consequente

insubsisténcia do crédito tributario discutido, tendo como arrazoado 0 seguinte:

Que o acdrdao recorrido n&o acolheu o minucioso laudo pericial do
conjunto de operacdes realizadas nos anos de 1983, 84 e 85, preferindo basear-se
em documentos sem discriminagdes especificas dos seus conteudos, divergindo

dos seguintes acordaos, dentre outro:

Acdrdaos n®s. 105-5.055 e 105-5.056, de 21/11/90 (DO 17/06/91)

“Omisséo de Receita — A falta de investigacdo minuciosa,
baseando-se em simples demonstrativos, ndc serve de
embasamento para a tributagéo. Recurso Provido.”

Afirma, também, que o acdrdéo recorrido ndo analisou o fato do
auto de infrac&o e a decisdo de 1?2 instancia ndo mencionarem “intuito de fraude” em
relacdo a suposta omissdo de receitas, no entanto, houve agravamento da multa em

150%. Transcrevendo a seguinte ementa:

Acordéo CSRF/03-01.594, de 03/07/89 (DO de 15/06/90 fls. 11.419).

‘Inexistindo prova de sonegacgéo, fraude ou conluio, € indevida a
exigéncia da muita referida no inciso lli do art. 364 do RIP! baixado
pelo Decreto n® 87.981/92. No caso € exigivel a multa do inciso li

desse mesmo artigo ” &
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Houve contra-razbes da Fazenda Nacional no sentido da n&o
procedéncia do dissidio jurisprudencial apontado, porque os acordéos diferem,

quanto ao conteudo da matéria dos presentes autos, Nnos seguintes termos:

1) A investigacéo fiscal foi minucicsa, bastando verificar-se o Auto
de Infragdo e o Termo de Apreensdo que evidenciam a boa

investigacao dos fiscais autuantes;

2) Que os documentos ditos apoécrifos pela recorrente — folhas de
controle — foram utilizados e apreendidos pela autuante na
presencga de funcionario da empresa, bem como a apreenséo foi
firmada pelo principal socio da recorrente, que ndo se opds ao

procedimento;

3) O laudo pericial ndo foi apresentado junto com o recurso, 0 que

impossibilitou a manifestacdo da autuante, por isso certa a sua

nao accthida.

A Fazenda Nacional, ainda, menciona que as datas da ciéncia do
acordao, do carimbo da entrega do recurso e a data no corpo do mesmo, devem ser

observadas no julgamento deste recurso.

E o relatério.



Processo n° : 13739.000576/89-53
Acordao n®°  CSRF/02-0.940

VOTO

Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO, Relator:

Como bem apontado pela douta autoridade julgadora de primeira
instancia e reiterado pela Egrégia 22 Camara do 2° Conselho de Contribuintes, a
unanimidade de votos, o lancamentc n&o se efetuou, no caso, com base em
documentos sem identidade e sem vinculacdo com a empresa, mas sim com base

em escrita paralela, encontrada sem seu proprio estabelecimento, analisada a sua

vista

Todas as solicitacbes de defesa foram atendidas na primeira

instancia de julgamento e de nada aproveitaram a impugnante.

Nao ha como acolher, portanto, a divergéncia invocada, no que
concerne a suposia inexisténcia de prova material da infracdo. Os acordaos

invocados tratavam de situacao diversa.

Quantc a multa também nao procede o recurso.

Com efeito, ocorre a sonegacdo guando o contribuinte obsta a

fiscalizac@o o conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria.

Havendo a identificagdo de escrita paralela na empresa, com
caracteristicas que evidenciem justamente esta pratica, ndo ha como hesitar na

tipificac@o da hipotese prevista no inciso lll do artigo 364, do RIP1/82.

A\
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Com essas considerag¢des, NEGO provimento ac recurso.

Sala das Sessbées\— DF, em 16 de outubro de 2000.

VIR(T0R
oV —
SERGIQ GOMES VELLOSO
RELATOR
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