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COFINS. AUTO DE INFRACAO. INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO. NULIDADE. Serio constderados nulos
apenas os Autos de Infragdo que se enquadrem nas condigdes do
art. 59, I e II, do Decreto n® 70,235/72.
CONSTITUCIONALIDADE. Falta a esfera administrativa
competéncia para julgar a inconstitucionalidade de lei, sendo
esta fungdo privativa do Poder Judiciario. TAXA SELIC. Ha
previsdo legal para sua aplicagdo, matéria ja pacificada neste
Conselho de Contribuintes. BASE DE CALCULO. Nio se
exclui da base de calculo da Cofins os valores transferidos para
outras pessoas juridicas, devendo ser considerada a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica. COMPENSACAO. A
compensa¢io tributaria foi acatada pela fiscalizagfo, nos termos
da IN n° 32/1997.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPER FESTAS E DECORACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,2m 19 de junho de 2002.

Josefa Maria \
Presidente | }

‘\\‘ //
Anténio Marib l‘ e Abreu Pinto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, José Roberto Vieira,
Gilberto Cassuli, Antdnio Carlos Atulim (Suplente), Adriene Maria de Miranda (Suplente) e
Rogério Gustavo Dreyer.

Jao/mb
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Recorrente : SUPER FESTAS E DECORACOES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio, fls. 03/16, relativo a Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, dos periodos de apuragio de janeiro, margo,
outubro e dezembro de 1997, janeiro a mar¢o de 1998, mar¢o a dezembro de 1999 e janeiro a
marc¢o de 2000,

O Relatorio de Fiscalizagdo da conta que a lavratura ocorreu tendo em vista
que a interessada ndo apresentou DCTF nos periodos de apuragdo de janeiro a margo, outubro e
dezembro de 1997 e janeiro a margo de 1998, além de nio ter declarado integralmente em DCTF
os valores devidos nos periodos de apuragio de setembro e outubro de 1999. Ainda foram
langadas as parcelas relativas & Cofins incidente sobre “outras receitas”, apuradas a partir de
fevereiro de 1999. Juntadas as copias dos elementos que basearam o Auto de Infragdo (fls.
17/201).

A Recorrente, através da impugnacio apresentada tempestivamente (fls.
203/229), alega a nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa,
argumentando que nele ndo foram especificados os indices e fundamentos aplicados a titulo de
corregdo monetaria, multa, juros moratérios, nem as aliquotas e bases de calculos a titulo das
exigéncias, apesar de elencar a legislacdo aplicada, nio pormenoriza a sua incidéncia.

Quanto ao mérito, alega que a Lei n° 9.718/1998 fere varios dispositivos
constitucionais (arts. 59 e 146, inciso III, da Constituigdo Federal). Nio poderiam as
Contribuigdes para o PIS ¢ COFINS terem alteragdes introduzidas por lei ordinaria, mas apenas
por lei complementar, j4 que normatizadas por Leis Complementares. Neste mesmo sentido
argumenta contra o conceito de faturamento alterado pela mesma lei ordinaria.

Alega, também, que n3o foram excluidas da base de calculo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas, conforme estaria determinado no inciso I do § 2° do
art. 3° da Lei n® 9.718/1998. Tal dispositivo, ao ser revogado pela Medida Provisoria n° 1.991-
18, permaneceria vigente por noventa dias ap6s a sua publicagZo, ja que sua revogagdo constitui-
se em majoragao de tributos.

Reclama também do indice relativo & multa de oficio, alegando ter carater
confiscatdrio e infringir varios dispositivos constitucionais, sendo atribuida a mesma pena que
seria cominada ao infrator imbuido de dolo, fraude ou simulag3o. & l H |
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Insurge-se, também, ante a aplicag@o de corregdo do débito e juros pela Taxa
SELIC, argumentando constituir-se a mesma em taxa flutuante, instrumento da politica
monetaria, tendo também a fungio de tornar atrativos os titulos federais emitidos e negociados
através da SELIC. Segundo seu ponto de vista, a cobranga de valor maior que 1% ao més estaria
contrariando os termos do artigo 161 do Cdédigo Tributario Nacional. Pleiteia sejam cobrados
juros de 1% ao més, ndo capitalizados, e corregdo monetaria com base na variagdo da UFIR,
sendo que considera vedada qualquer outra forma de calculo, pelo § 3° do art. 192 da Lei Maior,
Ao final, analisa e defende a compensagio efetivada, a qual foi aceita pela fiscalizagio, ndo
compondo o langamento impugnado.

As fls. 240 a 245 dos autos encontra-se a Decisio DRJ/PAE n° 104, de 7 de
fevereiro de 2001, na qual consta que a legislagdo cuja ofensa deu origem ao langamento, bem
como aquela na qual foi baseado o calculo dos encargos legais, estdo perfeitamente especificadas
no Auto de Infragdo, nfo constituindo nulidade do ato a falta das especificagGes que integram o
ordenamento legal citado. Argumentou, ainda, o [lustre Delegado da Receita Federal que ndo
cabe apreciagdo de inconstitucionalidade por 6rgdo administrativo. Juros de mora previstos em
legislag@o pertinente.

Ademais, argumenta a autoridade julgadora que os valores langados em DCTF
estdo mantidos, sendo os mesmos acompanhados de juros de mora e multa de oficio. Quanto a
base de calculo da Contribui¢do, a partir da vigéncia da Lei n® 9.718/98, passou ela a ser a
totalidade das receitas auferidas pela empresa.

A Contribuinte, inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal,
interpds Recurso Voluntario, as fls. 249 a 275, no qual argumenta, em preliminar, que ¢
inconstitucional a exigéncia do depodsito prévio para a interposi¢do do recurso. Levantou questfo
relativa a anulagdo do Auto de Infragdo, em virtude do cerceamento de defesa. Ainda, afirmou
ser inconstitucional a Lei n® 9.718/98, e repetiu os argumentos outrora apresentados na pega
Impugnatoria. Por fim, requer seja conhecido o recurso a fim de ser considerada improcedente a
acdo fiscal.

Encontra-se, as fls, 276 a 277, Informacdo Fiscal, na qual est4 consubstanciada
a dispensa de depdsito prévio, pois existe arrolamento de bens e direitos da Recorrente em
processo proprio, restando, portanto, preenchido requisito legal alternativo aquele objeto de
inconformismo.




Processo n°
Recurso n®
Acordion®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22CC-MF
FL

11080.004533/00-90
117.588
201-76,173

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Compulsando os autos do presente processo administrativo, vé-se que varias

questdes foram levantadas pela recorrente, no intuito de ver julgado improcedente o auto de
infracdo, as quais passamos a analisar.

Primeiramente, levanta a Recorrente a preliminar de nulidade. Todavia, esta

ndo pode ser acatada em virtude de o Auto de Infragdo ter sido lavrado em respeito a legislagio
de regéncia, visto que preenche os requisitos necessarios para sua validade, baseia-se na
legislagdo, constando dele a aliquota aplicavel, a base de calculo, os indices de juros e 2 multa de

oficio.

Portanto, ndo pode ser considerado nulo o Auto de Infragdo, pois nfo se

enquadra no art. 59, I e I, do Decreto n® 7.235/72, verbis:

“Art. 39. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nmulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2% Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados, e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solu¢do do
processo”.

Este entendimento ja esta pacificado pela jurisprudéncia deste Conselho:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Os casos taxativos
de_nulidade, no dmbito do Processo Administrativo Fiscal_sdo os enumerados
no _art. 39 do Decreto n® 70.235/72. Se o _auto_de _infracdo possui todos os
requisitos necessarios a sua formalizacdo, estabelecidos pelo art. 10 do citado
decreto, ndo_se justifica_alegar a sua nulidade, notadamente se o sujeito
passivo autuado_demonstra conhecer os fatos motivadores do lancamento, ao

4
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manifestar sua defesa. NORMAS PROCESSUAIS - ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONAILIDADE DAS LEIS - As_  awntoridades julgadoras
administrativas ndo _tém competéncia para apreciar a alega¢do de
inconistitucionalidadle, por se tfratar de matéria de competéncia para apreciar a
alegacdo de inconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia
privativa_do Poder Judicidrio. Preliminares rejeitadas. COFINS. BASE DE
CALCULO - E aprevista rnia legislagido de regéncia da contribuigdo, ndo tendo
sido provado que terha sido adotada outra qualgquer. ICMS - INCLUSAO NA
BASE DE CALCULQO - Por compor o prego do produto e ndo estar inserido
nas hipoteses de exclusdo prevista em lei, o ICMS de responsabilidade do
proprio contribuinte integra a base de calculo da COFINS. JUROS
MORATORIOS - Tendo sido calculados de conformidade com a lei tributdria
de regéncia da espécie, nfio pode a autoridade julgadora deixar de aplicd-los.
Recurso  negado.”” (Recurso  Voluntario n°® 116586, Processo n°
13413.000105/99-71, Terceira Camara).” (grifos nossos)

Quanto a alegada inconstitucionalidade de lei, este Conselho de Contribuintes

entende, pacificamente, que essa matéria nio pode ser objeto de apreciagio em sede
administrativa, haja vista encontrar-se compreendida no ambito de competéncia privativa do

Poder Judiciario.

Quanto a aplicagdo da Taxa SELIC, tem-se que a jurisprudéncia do Conselho

de Contribuintes ja pacificou o entendimento da incidéncia da Taxa SELIC, senio veja-se:

NORMAS PROCESSUAIS - ORGAO ADMINISTRATIVO - ANALISE DE
CONSTITUCIONALIDADE/ZILEGALIDADE - INCOMPETENCIA - A
declaragdio de constitucionalidade e ou ilegalidade de rnorma é de competéncia
exclusiva do Poder Judicicirio. Preliminar rejeitada. COFINS - TAXA SELIC
- JUROS MQORATORIOQOS - PREVISAOQ LEGAL - Desde que prevista em
legislacdo ainda vigente, a exigéncia de consectdrios da obrigacdo principal
ndo_pode_ser _abolida _administrativamente. MULTA DE 75%- PREVISAO
LEGAL - Estando estabelecido por lei o percemtual da multa, cabe a
autoridade administrariva canceld-la fotalmente, qguando a imputagdo for
insubsistertte, ou, caso contrdrio, marté-la integralmente. Incabivel, pois, a
redugdio parcial da multa estabelecida na norma legal Recurso negado’.
(Recurso Voluntario n® 114523, Processo n° 13857.000928/99-32, Terceira
Céamara).

Importante salientar, sobre este assunto, que o langamento dos juros de mora

tem base legal no art. 61, paragrafo 3°, da Lei n® 9.430/96, sendo totalmente legal sua aplicagio.
Tal entendimento advém da interpretagao do art. 161, do Coédigo Tributario Nacional, que em
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seu § 1° determina que a taxa de juros de 1% somente sera aplicada se a lei ndo dispuser de
modo diverso.

Nao procede o questionamento levantado pela Recorrente quanto a multa de
oficio prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cuja aplicagio da multa
encontra respaldado na propria lei, assim como o percentual de 75%, estando, assim, correta a
decisdo de primeira instancia.

Quanto a discussdo relativa a base de calculo da COFINS, no que tange ao
aumento dela, decorrente da revogagio do inciso III do artigo 3° da Lei 9.718, de 27/11/1998,
pela Medida Provisoria n® 1.991-18,

Acerca do assunto, cumpre-nos observar que, se houve revogag¢io de norma
tributaria, que importe aumento de tributo, deve ser respeitado o principio da anterioridade
tributaria.

No entanto, conforme asseverou o Ilustre Delegado da Receita Federal, no
presente caso, nao ha como ser acatada a tese da Recorrente, haja vista que a norma revogada
ndo tinha gerado efeitos no mundo juridico, por auséncia da expedigio de normas reguladoras.

Assim, a Recorrente nio foi beneficiada pela norma revogada, por ndo ter
exercido o direito nela consubstanciado, em virtude do motivo ja aludido. Ora, se ndo houve a
aquisigdo do direito, ndo se pode falar no aproveitamento deste pela subsisténcia de seus efeitos.
Logo, devem ser acatados os argumentos da decisfio, sendo, também, nesse ponto intocavel a
decisdo recorrida.

Ademais, fortalece a posi¢do de que as supostas receitas transferidas ndo
devem ser excluidas da base de calculo da COFINS, visto que a Recorrente ndo comprovou este
fato, conforme se verificou pela analise dos balancetes mensais.

Quanto a alegagdo de que a compensagio foi efetuada de acordo com o art. 66
da Lei n°® 8.383/91 e art. 64 da Lei n°® 9.430/94, esta podera vir a ser considerada procedente,
mas, para tanto, € necessario que de fato existam créditos fiscais em favor da Contribuinte.

Nio obstante isto, deve-se levar em consideragio que foram aceitas pela
Fiscalizagdo as compensagdes efetivadas entre valores pagos a titulo de FINSOCIAL com
aliquota superior a 0,5%, com valores de COFINS, tendo como base o disposto na Instrugido
Normativa SRF n°® 32/1997 e nos termos decididos pelo Poder Judiciario, notadamente no que

tange aos expurgos inflacionarios. Sm
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Neste topico, a decisdo conclui afirmando que, caso haja alguma controvérsia
em relacdo a compensagio efetivada, caberia & Interessada juntar & impugnagdo os elementos
comprobatérios da liquidez e certeza do encontro de contas, nos termos do artigo 170 do CTN.

Diante do exposto, nege provimento ao Recurso Voluntdrio interposto pela
Contribuinte, mantendo com isto o Autg de Infragdo nos termos em que foi lavrado, para que se
dé continuidade a exigéncia do crédito tfibulario.
e junho de 2002

Sala das Sess&es, gm

ANTONIO MARIO TOE ABREU PINTO

M



