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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Nao ha
que se falar em nulidade do auto de infragdo quando presentes todas as
formalidades previstas na legislagdo em vigor. A legislagio cuja
ofensa deu origem ao langamento, bem como agquela na qual foi
bascado o calculo dos encargos legais, estio perfeitamente
especificadas no Auto de Infragdo. Preliminar rejeitada.

PIS. VALORES NAQO DECLARADQOS EM DCTF. Mantém-se
lancamento de valores ndo declarados via DCTF, os quais,
necessariamente, se fazem acompanhar dos juros de mora ¢ da multa
de oficio.

RECEITA BRUTA. Fazem parte da base de calculo da contribuigdo,
a partir da vigéncia da Lei n° 9.718/1998, a totalidade das receitas
auferidas pela empresa.

COMPENSACAOQ. Em caso de eventuais créditos para com a
Administragdo Tributaria, deve o contribuinte adotar o procedimento
previsto nas normas previstas, de forma apartada, nos termos do
Decreto n° 2.138, de 29/01/1997, da IN SRF n°® 21, de 10/03/1997, e
da IN SRF n°® 73, de 15/09/1997.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os  presentes autos de recurso  interposto por:
SUPER FESTAS E DECORACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infragdo; e 11) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala e5soes, em 16 de abril de 2002

Otacilio artaxo
Presidente

e
Maria Terefa Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio Augusto
Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa ¢ Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : SUPER FESTAS E DECORACOES LTDA.,

RELATORIOQ

Contra a Empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragiio em
28/10/99, exigindo-lhe a Contribuigio para o Programa de Integra¢io Social - PIS no periodo de
mar¢o de 1997 a margo de 2000.

Consta do relatério elaborado pela autoridade singular que:

o Relatorio de Fiscalizagdo da conta que a lavratura ocorreu tendo em vista
que a interessada ndo apresentou DCTF nos periodos de apuragiio de margo
a maio, outubro e novembro de 1997, além de nido ter declarado
integralmente em DCTF o valor devido no periodo de apurag3o de outubro
de 1999. Ainda, foram langadas as parcelas relativas ao PIS incidente sobre
"outras receitas" apuradas a partir de fevereiro de 1999, Juntadas as copias
dos elementos que basearam o Auto de Infragdo (fls. 17/159), bem como a
planilha relativa as diferenca apuradas (fl. 14),

a impugnagio apresentada tempestivamente (fls. 161/187), por procurador
devidamente habilitado (instrumento de fl. 188), alega a nulidade do Auto
de Infragdo por cerceamento de defesa, argumentando que no mesmo nio
foram especificados os indices e fundamentos aplicados a titulo de correco
monetaria, multa, juros moratorios, nem as aliquotas e bases de célculos
das exigéncias, apesar de elencar a legislagio aplicada, ndo pormenoriza a
sua incidéncia;

quanto ao mérito, mesmo ndo discordando dos valores da autuagdo (“... jd
que o principal é devido...”), alega que a Lei n° 9.718/1998 fere varios
dispositivos constitucionais (arts. 59 e 146, inciso III, da Constituigio
Federal). Ndo poderiam a Contribui¢io para o PIS e a COFINS terem
alteragdes introduzidas por lei ordinaria, mas apenas por lei complementar,
ja que normatizadas por Leis Complementares. Neste mesmo sentido
argumenta contra o conceito de faturamento alterado pela mesma lei
ordinaria;

alega também que nd3o foram excluidas da base de cilculo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas, conforme estaria determinado no
inciso III do § 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/1998. Tal dispositivo, ao ser
revogado pela Medida Proviséria n° 1.991-18, permaneceria vigente por
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noventa dias apos a sua publicagdo, ja que sua revogacdo constitui-se em
majoragdo de tributos;

- reclama também do indice relativo & multa de oficio, alegando ter carater
confiscatorio e infringir varios dispositivos constitucionais, sendo atribuida

a mesma pena que seria cominada ao infrator imbuido de dolo, fraude ou
simulag¢do,

- insurge-se também ante a aplicagdo de correqdo do débito e juros pela Taxa
SELIC, argumentando constituir-se sua aplicagio em ilegalidade e
inconstitucionalidade, constituindo-se a mesma taxa flutuante, instrumento
da politica monetaria, tendo também a fungio de tornar atrativos os titulos
federais emitidos e negociados através do SELIC. Segundo seu ponto de
vista, a cobranga de valor maior que 1% ao més estaria contrariando os
termos do artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional. Pleiteia sejam
cobrados juros de 1% ao més, ndo capitalizados, e corre¢iio monetaria com
base na variagio da UFIR, sendo que considera vedada qualguer outra

forma de calculo, pelo § 3° do artigo 192 da Lei Maior; ¢

- alega a existéncia de débitos creditorios de PIS ¢ de FINSOCIAL,
oponiveis ao Fisco.

A autoridade de primeira insténcia, por meio da Decisdo DRI/PAE n° 149, de
13/02/2001, manifestou-se pela procedéncia do langamento, A ementa dessa decisdo possui a
seguinte redacdo:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/1997 a 31/03/2000

Ementa: NULIDADE - 4 legislacdo cuja ofensa deu origem ao langamento,
bem como aquela na qual foi baseado o calculo dos encargos legais, estdo
perfeitamente especificadas no Auto de Infragdo, ndo constituindo milidade do
ato a falta das especificagdes que integram o ordenamento legal citado.

CONSTITUCIONALIDADE - Néo cabe a apreciagdo de inconstitucionalidade
por orgdo administrativo. Juros de mora previstos em legislacéo pertinente.

VALORES NAO DECLARADOS EM DCIF - Mantém-se lancamento de
valores ndo declarados via DCIF, os quais, necessariamente, se fazem
acompanhar dos juros de mora e da multa de oficio,
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RECEITA BRUTA - Fazem parte da base de calculo da contribuic¢do, a partir
da vigéncia da Lei n° 9.718/1998, a totalidade das receitas auferidas pela
empresa.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso, pelo qual reitera os
argumentos expostos em sua impugnagdo, Aduz ainda ser inconstitucional a exigéncia do
deposito prévio para interposigdo de recurso. Traz doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto.
Alega a existéncia de débitos creditérios de P1IS e de FINSOCIAL oponiveis ao Fisco.

Consta dos autos arrolamento de bens permitindo a subida dos autos sem o
deposito administrativo dos 30%.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conheco do recurso voluntario, eis que presentes os pressupostos genéricos de
tempestividade e regularidade formal.

Tratam os autos das seguintes matérias; nulidade do auto de infragdo; da

contestagdo de juros, multa e base de célculo estabelecida pela Lei n® 9.718/98; ¢ da existéncia
de créditos de PIS e do FINSOCIAL.

Da nulidade do auto de infragio

O artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 — que trata do Processo Administrativo
Fiscal (PAF) - diz que:

“Art. 59 - Sbo nulos: I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; 11

- 05 despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Ja o artigo 60 do mesmo diploma legal traz que:

“Art. 60 - As irregularidades, incorregdes e omissoes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solucdo do litigio.”

Resta claro que no processo administrativo fiscal s6 é declarada a nulidade do

procedimento administrativo se houver preterigio do direito de defesa. Importa destacar o artigo
5°, inciso LV, da Constituigio Federal, qual seja:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em

geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes.”

Na disposigio contida na Carta Magna fica estampado que s6 cabe argiiir
cerceamento do direito de defesa depois de instaurado o litigio, assim como no PAF, que se
reporta a despachos e decisdes proferidos com cerceamento do direito de defesa.
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Ocorreria cerceamento do direito de defesa se, na presente decisdo, deixassem
de ser abordados os argumentos e/ou documentos apresentados pela defendente que mantenham

relagio com o langamento questionado. Ocorre cerceamento do direito de defesa quando o
contribuinte, por n3o entender o teor da infragdo apontada em funcio da falha cometida na
descrigdo dos fatos, deixa de exercer sua ampla defesa. Ndo € o caso dos autos. Pela analise
amiide do contraditério, na parte tocante ao mérito, observa-se que o enquadramento legal,
aliquota, indices de juros, multa de oficio e Discriminagio do Evento foram suficientes para
apresentagdo de uma defesa clara, ampla e com conhecimento da legislagdo que deu suporte a
decisdo atacada em grau de recurso.

Denota-se, de toda forma, que nao existiu nenhum vicio formal ou material, bem
como ndo houve falta de entendimento da infragdo capitulada, por parte da recorrente, que pode
exercer seu direito constitucional de ampla defesa na reclamag8o apresentada.

Acrescente-se o seguinte: em primeiro lugar, a teoria das nulidades tem por
objetivo defender o interessado contra atos ilegais, destituidos de validade, sem apoio na lei, j4

que ninguém & obrigado a fazer ou ndo fazer alguma coisa a no ser em virtude de lei. Ndo é o
caso dos autos. Em segundo lugar, a questo j4 se encontra pacificada pelo STJ ao decidir que:

“ndo se da valor a nulidade, se dela nio resultou prejuizo para as partes, pois aceito, sem
restrigoes, o velho principio: PAS DE NULITTE SANS GRIEF. Por isso, para que se declare a

nulidade, é necessdrio que a parte alegue oportunamente e demonstre o prejuizo que ela lhe deu

causa” (RESP 57320/SP-94/0036300-1-DJ 20/3/95).

Destarte, verifica-se que o langamento foi realizado com absoluta observincia
40s principios norteadores do direito administrativo, razio pela qual voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade do auto de infraéo.

Da aplicabilidade da Lei n° 9.718/98, base de cilculo, da multa e juros impostos

A multa aplicada de 75% decorreu de uma infragéo fiscal cometida pela
recorrente ¢ constitui penalidade pecunidria. Trata-se portanto de penalidade e ndio de tributo,
néo tendo caréter confiscatdrio, jA que ndo visa arrecadar mais tributo ou contribuigdo, mas sim
desestimular a prética da ilicitude fiscal que a mesma visa coibir.

Esclarega-se que ndo ha de se confundir multa de oficio com multa de mora,
esta ¢ devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas

espontaneamente; aquela € devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio era de 100%, conforme o artigo 4° da Lei n° 8.218/91, atualmente, tendo em vista a
superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%, tal
como procedido pela autoridade fiscal. Neste caso, a multa somente é devida quando o
contribuinte nfio cumpre com a obrigagio tributaria, nos termos em que é exigida por lei.
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Observa-se inexistir, até a presente data, contestacdo judicial, de forma conclusiva, acerca da
ilegalidade da referida cobranga administrativa, razio pela qual h4 de se manter a sua imposigio.

No que pertine aos juros, alega a recorrente ser indevida a sua cobranga com
base na Taxa SELIC. A partir de janeiro de 1997, nos termos do artigo 26 da Medida Provisoria

n° 1.542/96 e reedigdes posteriores, passaram a incidir juros de mora equivalentes & Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o tltimo dia do més anterior ao pagamento, € de um por cento no
més do pagamento. Da mesma forma do exposto com relagdo & multa, ha de se observar, pelo

acompanhamento da jurisprudéncia, ndo haver ainda conclusividade sobre a ilegalidade da
mesma.

No mais, tenho me curvado com ressalvas, no que diz respeito propriamente &
aplicagiio da Lei n° 9.718/98, bem como nos casos em que pairam “duvidas” sobre a
inconstitucionalidade da norma, e somente nestes casos, o decidido por este Colegiado, no
sentido de que o Conselho de Contribuintes ndo é o 6rgdo adequado para a discussio da
constitucionalidade das leis. A discussio sobre os procedimentos adotados por determinagfio das
Leis ou sobre a propria constitucionalidade da norma legal refoge a drbita da Administragiio para
se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judiciario. Em caso de duvidas, como € o
caso, milita o principio da salvabilidade do ato legal, pela sua legalidade, cabendo ao Orgio
Administrativo, tdo-somente, aplicar a legislagdo em vigor.

No que diz respeito a base de calculo, reitero o exposto na decisdo de primeira
instancia, no sentido de que a alinea “b” do inciso IV do art. 47 da MP n°® 1.991, de 09/06/2000,
revogou o disposto no inciso 1II do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, sendo que a mencionada
revogacdo ndo surtiu efeitos, eis que inexistente norma reguladora expedida pelo Poder
Executivo. Além do mais, como levantado pela autoridade de primeira instincia, “valores estes
hipotéticos, ja que dos balancetes mensais cujas copias foram juntadas ndo se depreende a

existéncia de transferéncia de receitas e a contribuinte nada comprova em relagdo ao fato
alegado”.

Portanto, dentro dessa Otica, correta estd a aplicabilidade da Lei n® 9.718/98
sobre os fatos geradores objeto do auto de infragdo.

Da existéncia de créditos do PIS e do FINSOCIAL

Observa-se que a recorrente alega possuir créditos de forma genérica sem
sequer trazer aos autos qualquer elemento de prova. Com base em tais fundamentos, e
considerando a legislagdo em vigor, ndo cabe pedido de compensagfio em excegio de defesa em
langamento de oficio, devendo a contribuinte fazé-lo em procedimento interno junto a Receita
Federal, onde havera a oportunidade para conferéncia da liquidez, certeza e fungibilidade dos
valores, objeto da compensagio. Esclarega-se ndo se estar aqui negando o direito da contribuinte
em eventuais créditos com a Administragio Tributaria, mas sim que para tal deve adotar o
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procedimento previsto nas normas previstas, de forma apartada, nos termos do Decreto n°® 2.138,

de 29/01/1997, da IN SRF n.° 21, de 10/03/1997, e da IN RF n° 73, de 15/09/1997.

Portanto, considerando o todo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do auto
de infragfo e, no mérito, nego provimento ao recurso voluntario,

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

L

AN
MARIA TERES TINEZ LOPEZ,




