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PIS — RESTITUICAO E COMPENSAGCAOQ DE INDEBITO -

CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O prazo para
pleitear a restituigio ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente ¢ sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza

o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo
para pleitear a restituigio ou a compensagdo tem inicio a partir
da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no
contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a
decisio definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes

juridicas ordenadas com eficacia erga ommes, pela edigio de

Resolugio do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que € editada
Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer
a impertinéncia de exagdo tributaria anteriormente exigida.
Acdrdio n® 108-05.791, Sessao de 13/07/99.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ARAUPEL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002

Otacilio D
Presidente

|

) Renato Sca
Relator

tas L.artaxo

e o

Ico Isquierdo

v

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Maria Cristina Roza da
Costa ¢ Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 07 a 10, lavrado para
exigir da empresa acima identificada as ContribuigGes para Programa de Integragio Social - PIS,
dos periodos de apuragio de outubro de 1999 a margo de 2000, tendo em vista a compensagdo
desses valores com recolhimentos indevidos feitos a titulo da mesma contribui¢o, compensagio

essa efetivada em prazo superior a cinco anos contado da data do recolhimento do indébito.

Devidamente cientificada da autuagdo (fl. 09), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal por meio do arrazoado de fls. 33 e seguintes, no qual sustenta a
legitimidade do procedimento de compensagdo feita, bem como do crédito utilizado.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, pela decisdo de fls. 85 e
seguintes, manteve integralmente a exigéncia, sob o fundamento de que o direito de efetuar a
compensagio extingue-se no prazo de cinco anos, contado da data recolhimento do indébito.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a

interessada interpds o recurso voluntario de fls. 100 e seguintes, no qual sustenta, em preliminar,
a nulidade da decisio monocratica, por ter deixado de apreciar seus argumentos relativamente a
inconstitucionalidade de lei. Sustenta, ainda, o prazo decenal para recuperagdo de indébitos
relativos a tributos langados por homologagdo. No mérito, sustenta a legitimidade da
compensagio realizada.

A recorrente procedeu ao arrolamento de bens para a admissibilidade do

recurso voluntario.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Com relagdo a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, esta deve ser

rejeitada. De fato, ¢ entendimento consolidado neste Colegiado que a autoridade administrativa
ndo pode examinar a constitucionalidade de lei, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

Relativamente ao mérito, por outro lado, o recurso procede. A apreciagio que
se pretende nesta assentada diz respeito ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, para o
exercicio do direito de pleitear a restitui¢do de indébitos tributarios, previsto no artigo 165 do
Codigo Tributario Nacional — CTN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela autoridade
julgadora monocratica.

A propésito, entendo que o prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo se
aplica a0 presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento, a legislagio entdo

vigente e a propria Administragio Tributria que, de forma correta, diga-se de passagem,
porquanto em obediéncia a determinagio legal em pleno vigor, ndo permitia outra alternativa
para que a recorrente visse cumprida sua obrigagdo de pagar e, segundo, porque, em nome da
seguranca juridica, nio se pode admitir a hipotese de que a contagem de prazo prescricional, para
o exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua aquisi¢do, o qual somente foi
personificado, de forma efetiva, mediante a edigdo da Resolugio do Senado Federal n® 49/95.

Somente a partir da edi¢io da referida Resolugdo do Senado Federal é que
restou pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribuigdo para o PIS deveria limitar-
se aos pardmetros da Lei Complementar n® 7/70, sem os efeitos dos decretos-lei declarados
inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa
dire¢io, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado, cujos excertos, com a devida
vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddo n° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do
i. Conselheiro Dr. José Antonio Minatel, que adoto como razdes de decidir:

"EMENTA

RESTITUICAO E COMPENSACAQ DE INDEBITO — CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - O
prazo para pleitear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente ¢ sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fdtica
ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢do ou a compensagdo tem inicio
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a partir da data do pagomento que se considera indevido (extingdo do crédito
tributdrio). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de soligdo
Jjuridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida imcidéncia so pode

ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficacia erga ommes, pela edi¢do de

Resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagéo em que é editada Medida Provisoria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exacdo
tributdria anteriormente exigida.

Fo10

[]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e I do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.

II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a deciséo
condenatoria. '

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CIN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
profesto, a restitui¢io total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo + do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicdavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,;

[ &
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II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota

aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

I — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que

o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido sera sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previséo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil,

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo cerfo que os incisos I e I do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagoes de erros
consumados em situagdo fdtica ndo litigiosa, fanto que qferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisd@o condenatoria’,

Na primeira hipotese (incisos I e 1I) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN® Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fitica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restitui¢éo
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indeébito é exteriorizado no
contexto da solucio juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeifo passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia par pleitear a restituicdo ou compensagdo sé a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
deciséio condenatoria’ (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
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tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de edi¢do de Resolugdio do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que ¢ editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite

harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto

Complementar (CIN). Nessa mesma linha também ja se pronuncion a
Suprema Corte, no julgamento do RE n® 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisicdo de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢do do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDQ QTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repetigdo do
Indébito e Compensa¢do no Direito Tributario’ — pag. 290 — Editora
Dialética — 1.999)”

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito

restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de restituigdo
tem assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigdo a partir da data
de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, que reconheceu a impertinéncia da
exacdo tributdria anteriormente exigida.

voluntario.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2002

e
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DRF EM PORTO ALEGRE - RS
Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

Embargante

Embargada

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - NAO
APRECIACAO DE MATERIA RECURSAL - Procedente € o

recurso de embargos de declaragdo e o pleito de retificagio do
acorddo embargado, quando se verifica omissdo por ndo ter o
referido acorddo apreciado o requerimento da interessada quanto

a semestralidade do PIS, manifestando-se apenas quanto &
decadéncia do direito de compensacgdo. Acolhidos os embargos
com efeitos modificativos para conhecer do recurso
interposto e retificar o Acérdio n° 203-08.378, cuja ementa
passa a ter o seguinte teor:

PIS — RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -

CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O prazo para pleitear
a restitui¢do ou compensagdo de tributos pagos indevidamente é
sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indeébito.
Se o indebito exurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo,
calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do
pagamento que Se considera indevido (extingdo do crédito
tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de
solugcdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia so pode ter inicio com a decisdo definitiva
da controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edigdo de Resolugdo
do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que ¢ editada Medida
Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente exigida.
SEMESTRALIDADE - A norma do paragrafo unico do art. 6“da
LC n° 7/70 determina a incidéncia da contribuicdo sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador — faturamento do més.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos interpostos por:
DRF EM PORTO ALEGRE - RS.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os Embargos de Declaragio interpostos

N 1
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pela autoridade executora para retificar o Acorddo n°® 203-08.378, cuja decisdo passa a ser
a seguinte: “por maioria de votos, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso”,

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

Otacilio Dant# Cartaxo

Presidente

—__
Luciana Patp Peganha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Adriene Maria
de Miranda (suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Antdnio Augusto Borges Torres e Francisco

Mauricio R. de Albuguerque Silva
Imp/ovrs/cf
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Embargante : DRF EM PORTO ALEGRE - RS

RELATORIO

Por bem descrever a matéria em discussdo nestes autos, adoto o relatério da
Decisdo Recorrida de fls. 85/96:

“A interessada acima qualificada impugna (fls.33/53), tempestivamente,
o Auto de Infragdo de fls. 11, lavrado em agdo fiscal levada a efeito na referida
empresa, onde apurou-se, conforme auditoria interna realizada nas DCTFs, a
insuficiéncia de recolhimentos a titulo de PIS nos periodos de apuragdo
outubro/1999 a mar¢o/2000.

2. A autuada compensou os presente débitos de PIS nos periodos de

apuragdo objetos do presente lancamento com créditos do préprio PIS, oriundos
de recolhimentos efetuados de acorde com os Decretos-leis 2.445/1988 e

2.449/1988 nos periodos de 20/02/1992 a 30/06/1992.

3. Em sua impugnag¢do, a autuada insurge-se contra o langamento
defendendo a existéncia dos créditos compensados, tendo em vista que a base de
calculo da exacdo de acordo com a LC 07/1970 seria o faturamento do sexto més
anterior a acorréncia do fato gerador.

4. Defende seu direito a compensagdo, nos termos do art. 66 da Lei
8383/1991 e art. 170 do Codigo Tributario Nacional.

5. Discorda do percentual da multa de oficio, alegando cardter
confiscatorio.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS julgou
procedente o langamento em comento, nos exatos termos da Decisdo DRJ/PAE n° 594/2001,
considerando decaido o direito de pleitear restitui¢io/compensagio de créditos contra o Fisco,
nos termos do art. 168, I, do CTN. Em relagdo 4 semestralidade, entendeu que o paragrafo tnico
do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 nédo € uma dilagdo do aspecto material ou temporal do
fato gerador, mas a determinagéo dos prazos de vencimento do crédito tributario, No cdmputo do
valor a ser langado a titulo de PIS com base na Lei Complementar n® 7/1970, deve-se levar em
conta, obrigatoriamente, as alteracdes dos prazos de recolhimento estabelecidas nas Leis n%
7.691/1988, 8.019/1990 ¢ 8.218/1991.

Em tempo habil, a interessada interpde Recurso Voluntario de fls. 100 a 116,
acompanhado de extrato da relagdo de bens e direitos para arrolamento, repetindo suas razdes de
impugnag#o.

O apelo voluntario em questdo, quando submetido 2 anélise deste Colegiado, em
Sessdo de julgamentos que se realizou em 21/08/2002, foi provido, & unanimidade.

A Delegada-Substituta da Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre - RS,
embargando o Acdrddo n° 203-08.378, alega a ocorréncia de omissdo por ndo ter o referido
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acorddo apreciado o requerimento da interessada quanto a semestralidade do PIS, manifestando-
se apenas quanto & decadéncia do direito de compensagio.

E o relatono.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

Como relatado inicialmente, cumpre-nos analisar a reforma e retificagdo do
Acorddo n°® 203-08.378, nos exatos termos em que reclamado pela embargante, ou seja,
apreciacdo da semestralidade do PIS, matéria argiiida no recurso voluntario e ndo apreciada no
acorddo ora embargado.

Da andlise dos autos, verifica-se a pertinéncia dos embargos, razdo pela qual o
conhego, conforme juizo de admissibilidade expresso por meio do despacho de fl. 138.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia da Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS, relativa aos periodos de apuragio de outubro/1999 a margo/2000,
exigéncia consubstanciada em Auto de Infragio lavrado as fls. 05/11. A autuada afirma que
compensou os débitos de PIS nos periodos de apuragdo objeto do referido langamento com
créditos do préprio PIS, oriundos de recolhimentos efetuados de acordo com os Decretos-Leis
n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, nos periodos de 20/02/1992 a 30/06/1992, Uma vez
declarados inconstitucionais, afirma que os contribuintes tém o direito de recalcular a
Contribui¢do para o PIS com base no valor histérico do faturamento do sexto més anterior,
conforme determina o paragrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/1970.

De fato, a declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988
¢ 2.449/1988 produziu cfeitos ex tunc, retornando-se a aplicabilidade da sistemadtica anterior,
sendo o PIS exigido de acordo com a Lei Complementar n° 7/1970. Como decorréncia da
aplicagdo desta, surgiu a controvérsia acerca da norma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo
unico, sendo duas as teses apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de cdlculo da

Contribui¢do para o PIS seria o sexto més anterior dquele da ocorréncia do fato gerador —
faturamento do més; e 2) que o comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de

recolhimento.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no sentido de que o paragrafo
Unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/1970 determina a incidéncia da Contribui¢do para o

PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, que, por
imposi¢do da lei, da-se no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento. O que foi
acompanhado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acérddo CSFR/
02-0.907, cuya sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6° paragrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que faturamento' representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizacdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos).
A base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de
caleulo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.”
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Assim, curvo-me a posigdo do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ da Camara Superior
de Recursos Fiscais para admitir que a exag¢do se dé considerando-se como base de calculo da
Contribui¢o para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador —
faturamento do més -, o que deve ser observado até os efeitos da edigdo da Medida Provisoria n°
1.212, de 28/11/1995, quando a base de clculo passou a ser o faturamento do proprio més.

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de declaragdo interpostos para

considerar a aplicagdo da semestralidade no célculo do indébito tributario referente ao perfodo de
20/02/1992 a 30/06/1992, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos

coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugéo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n°® 08, de 27.06.97.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdo tributéria, deverdo ser utilizados para a compensagdo de parcelas langadas no
auto de infragdo em comento. Cabe, portanto, ao érgéo local da SRF verificar a legitimidade dos
créditos a serem compensados e proceder a conferéncia dos valores envolvidos, devendo manter
de oficio qualquer diferenca verificada.

Por ter alterado o resultado do julgamento, os embargos passam a ter efeitos
modificativos.

E como voto.
Sala das Sessées, em 11 de junho de 2003

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



