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NULIDADE.

Decisdo de primeira instincia proferida com cerceamento do

direito de defesa. Decreto n® 70.235/72, artigo 59.

Processo anulado a partir da decisdo de primeira instincia,

inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARAUPEL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sesses, em 16 de junho de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvao,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, José Antonio Francisco, Rodrigo
Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ARAUPEL S/A
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infrag@io lavrado por falta de recolhimento de PIS referenie
aos periodos de apuragdo de margo de 1998, maio de 1998 a julho de 1998, setembro de 1998,
fevereiro de 1999, abril de 1999 3 julho de 1999 e setembro de 1999,

Em sua impugnagéio, alega a recorrente que os valores exigidos a titulo de Cofins
sdo indevidos, por ndo terem sido excluidas as receitas oriundas de vendas para empresas
exportadoras, citando a legislagdo relativa aquele tributo. Considera ilegal a aplicagfio da taxa
Selic, bem como discorda do percentual de 75% para multa de oficio, alegando carater
confiscatério.

A decisio ora recorrida julgou o langamento procedente, restando assim
ementada:

“Ementa: PIS/PASEP — Apurada a falta ou insuficiéncia do recolhimento de PIS/PASEP
¢ devida sua cobranca, com os encargos legais correspondentes.

PAF — NORMAS GERAIS — O erro quanto ao objeto na pega impugnatéria acarreia a
ndo apreciagdo da matéria impugnada, uma vez que é referente a tributo diverso do
langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa é incompetente para
decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e
Executivo.

Lang¢amento Procedente ™.

Inconformada com a decisfio, a contribuinte alega ter protocolado a impugnacio
ao PIS, a qual ndo foi anexada aos presentes autos, aduzindo os argumentos naquela peca
supostamente expendidos, requerendo sejam os mesmos apreciados pela DRJ, sob pena de
cerceamento do seu direito de defesa.

Subiram, entdo, os autos a este Eg. Colegiado.

Em sessdo realizada anteriormente, o julgamento foi convertido em diligéncia
para que a contribuinte fosse intimada a apresentar o original do inteiro teor da impugnag¢ao ao
auto de infragdo relativa ao PIS/Pasep, devidamente protocolada em 28/07/2000, cuja copia da
primeira folha anexou a f1. 1008.

Em cumprimento a4 intimag#io, a recorrente anexou o documento de fls.
1029/1047, isto &, o original da impugnagdo apresentada em 28.07.2000.

Retornaram os autos a este Colegiado.

E o relatério. \
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

A Constituigdo Federal assegurou aos contribuintes que litigam nas instincias
judiciais e administrativas o direito ao contraditSrio e a ampla defesa, com os meios € recursos a
ela inerentes (art. 52, LV).

Este direito € incontestiavel e € garantia de todos os contribuintes que se insurgem
contra os langamentos de oficio, indiscrimminadamente. Assim, 0s contribuintes tém liberdade
para apresentar qualquer irresigna¢do contra a exigéncia fiscal, trazendo fundamentos, seja de
direito, seja de fato. Para tanto, 0os contribuintes podem demonstrar os fatos e o seu direito
mediante a exibigcdo de documentos, a apresentagdo de laudos, a realizacgfo de pericias, isto ¢,
todos os meios de defesa admitidos pelo nosso ordenamento juridico.

Portanto, a impugnac¢fio apresentada pela recorrente deveria ter sido apreciada,
inexistido fundamento para que nio fosse examinada.

Isto porque, o artigo 52, LV, da Constituicio Federal, antes mencionado, ndo
diferencia as garantias dos litigantes em esfera judicial daqueles em esfera administrativa. A
todos € assegurado o direito de defesa.

Estes sio os ensinamentos do Magnifico Hely Lopes Meirelles (in Direito
Administrativo Brasileiro, 162 edigéio, RT, Sdo Paulo, p. 133), que afirma categoricamente que a
garantia de defesa deve ser entendida, “como a cientificagdo do processo ao interessado, a
oportunidade para contestar a acusag¢do, produzir prova de seu direito, acompanhar os atos de
instrugdo e utilizar-se dos recursos cabiveis.’”’

Nio apreciar a defesa do sujeito passivo nada mais é do que a violagdo ao direito
do contribuinte & ampla defesa.

O artigo 59 do Decreto n2 70.235, de 6.03.72, prevé que o cerceamento do direito
4 ampla defesa constitui causa de nulidade dos atos administrativos. Portanto, a decisido
recorrida, por ter incormdo no cerceamento do direito da recorrente a4 ampla defesa, é nula de
pleno direito.

Voto, pois, no sentido de anular o processo a partir da decisfio recorrida, inclusive,
devendo ser prolatada uma nova, com exame da impugna¢io, cujo original foi trazido aos autos
as fls. 1029/1047.

E como voto.
Sala das Sesgpes, em 16 de junho de 2004.
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