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Recorrida : DRJem Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA NAS
ESFERAS JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. Tratando-se de
matéria submetida & apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo se
conhece da impugnagdo, por ter © mesmo objeto da acido
judicial, em respeito ao principio da unicidade de jurisdigdo
contemplado na Carta Politica.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BORRACHAS AZENHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nido conhecer do recurso, por rentincia a via

administrativa,

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003

e Fob
Herfrique Plﬂhﬁro'[géo;%;’

Presidente

W%H%nat a
Relafora

Parliciparam, ainda, do presente juigamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpic Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente ; BORRACHAS AZENHA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigio/compensagio, fls. 01/151, de
créditos onundos de recolhimento a mailor a titulo da contribuigdo para o PIS, relativa aos
periodos compreendidos entre julho/91 a junho/94, efetuados com base nos Decretos-Leis n®
2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo Senado Federal, combinada
com a semestralidade da contribuigfo.

De acordo comn o requerimento de fls. 01/03, apresentado pela requerente, nas
planilhas que demonstram os valcres a serem restituidos/compensados, fls. 07/11, a contribuicdo
foi calculada com base na aplicagio da base histérica do sexto més anterior, dando-se
cumprimento ao artigo 6° da Lei Complementar n.® 07/70 e os créditos obtidos foram atualizados
monetariamente com base nos critérios estabelecidos na legislagdo de regéncia (Lei n®
9.069/1995) e os juros incidentes sobre os valores atualizados, a partir de 1° de janeiro/1996,
foram calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
{Selic), conforme determina o art. 39, § 4°, da Lei n" 9.250/1995.

Em Despacho Decisorio de fl. 159, a Delegacia da Receita Federal em Porto
Alegre/RS indeferiu ¢ pedido de reslituigdo/compensacio formulado pela contribuinte sob os
argumentos de que os recolhimentos em questdo foram atingidos pela decadéncia giiinqienal, e
que a recorrente ndo possui qualquer direito creditdrio a seu favor, nos periodos de julho/1991 a
Junho/1994, j4 que ndc tem procedéncia o recalculo da contnibuigfo levando em consideragio
bases de calculo do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador.

Discordando do indeferimento de seu pleito, apresentou a manifestagdo de
inconformidade, fls. 162/177, reiterando sua interpretagio acerca da semestralidade da
contribuicdo, sem corregio monetaria do tributo devido, e argumentando que o prazo para
solicitar a reslhituigdo &€ de 10 anos contados da Resolucido n® 49/1995, do Senado Federal,
trazendo jurisprudéncia para fundamentar suas alegacdes.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, por meio
do Acordao n® 2.231, de 28/03/2003, fls. 244/250, conhece da impugnacdo, e indefere a
solicitagdo sob os argumentos de que ocorreu a prescricdo do direito de pleitear o indébito, €, por
ndo estar caractenizado o pagamento indevido ou maior que o devido de contribuigdo, ja que ndo
¢ cabivel a aplicagiio, para calculo da contribuigdo devida nos periodos, o faturamento do sexto
més anterior, como fez a recorrente. Ementa a sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/07/1991 a 30/06/1994

Ementa: SOLICITACAQ DE RESTITUICAO — DECADENCIA — Nos termos
do art. 168 do Cadigo Tribuwiario Nacional e da IN SRF n° 96, de 26/11/1999,
o prazo para solicitar restituicde é de 5 (cinco) anos da extingdo da exigéncia
do tributo pelo pagamento.

2




Processo n® : 11080.004769/00-26
123.613
202-15.106

Rcecurso n®
Acordio n®

Ministéno da Fazenda
Segundo Consciho de Centribuintes

2 CC-MF
Fl.

PIS - PRAZO DE VENCIMENTQ - O art. 6° da Lei Complementar n°® 7, de
07/09/1970, se aplica a prazo de vencimento. As decisbes judiciais e
administrativas somente se aplicam as partes em litigio, ndo beneficiando, nem
prejudicando a terceiros, nos termos do art. 472 do Codigo de Processo Civil.

Solicita¢do Indeferida”.

Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, apresentou o Recurso
Voluntario de fls. 26(0/290, onde repete os argumentos da impugnagfo, acrescentando, ainda:

(i)

(i)

(iii)

ingressou com ac¢do judicial de Mandado de Seguranca n°
2002.71.00.026677-3, obtendo sentenca favordvel, confirmando a
Liminar concedida, objetivando, em sede de liminar, a suspensido da
cobranga das contribui¢des para o PIS, e, ao final, o reconhecimento do
direito de ndo recolher mencionadas exagfes com base nos Decretos-
Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, mas sim nos termos da Lei
Complementar n® (7/70, bem como a declara¢do de ndo ocorréncia de
prescri¢éo do dirgite a repetigdo,

efetuou depositos judiciais das exagdes que deseja ver compensadas na
via administrativa, conforme guias de depésitos de fl. 261, devendo,
portanto, ser suspensa a exigibilidade do débito em questio, nos moldes
da art. 151 do CTN; e

requer, por fim, o deferimento integral do seu pleito de
restituigdo/compensagao,

De acordo com os documentos de fls. 230/231 foram transferidos deste
processo para o de n° 11080.005871/2002-63 os débitos relativos ao pleito compensatorio
referentes aos periodos de outubro/98 a dezembro/99.

E ¢ rclatorio. f,



2" CC-MF
FL

Miunistério da Fazenda
Segunde Conselho de Contribuintes

Processo n® 11080.004769/00-26
Recurso n? 123.613
Acordaon® : 202-15.106

[

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigde € compensa¢io dos valores
recolhidos a titule de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-
Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tnbunal Federal. Por meio do Despacho Decisorio de fl. 159 o Delegado da Receita
Federal em Porto Alegre/RS indeferiu o pleito formulado pela contribuinte, sob alegacio de que,
primeiramente, os créditos requeridos haviam sido alcancados pela decadéncia e, em segundo
lugar, a reparticio fiscal entendeu incorreto o célculo da interessada formulado com base na
indexagBio do 6° més subseqiiente ao fato gerador (semestralidade), ¢ que redundaria na nio
existéncia de valor a restituir,

Este entendimento foi mantido pela autoridade julgadora dc primeira instincia
ao indeferir a solicitagdo da contribuinte sob os mesmos argumentos da DRF/Porto Alegre.

Entretanto, a contribuinte ingressou na esfera judicial com A¢io de Mandado
de Seguranga, por mecio da qual obteve Liminar concedendo parcialimente a seguranga para,
conforme Sentenca de fls. 253/260:

“a) reconhecer o direito das impetrantes ao recolhimento das contribuicdes ao
PIS com base na Lei Complementar n°® 07/70, devendo ser considerada a
incidéncia da exagdo em tela sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem atualizagdes monetdrias da base de cdlcwdo;

b) declarar que ndo estd prescrito o direito ¢ compensagdo/restituicdo dos
valores recolhidos pelas impetrantes a titulo de PIS com base na sistemdtica
instituida pelos Decretos-lei n® 2.445/88 ¢ 2.229/88 cujos fatos geradores
tenham ocorrido a partir de 24/10/1990, em relacdo a empresa Roselank Auto
Pecas Ltda, e a partir de 07/07/1990, no tocante a empresa Borrachas Azenha
Lida.”

Venifica-se, portanto, que a matéria de mérito que estava sendo discutida neste
processo, passou a ser discutida no Judiciario.

Existindo agdo judicial tratando da matéria ora em litigio é de se concluir pela
concomitincia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razéio do principio constitucional da unidade de jurisdigdo, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, de 1988, a deciséio judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, € o julgamento em processe administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo agfio judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes /
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podem ser levadas ao Poder Judicidno, somente a ele é conferida a capacidade de examina-las,
de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

0O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
ope¢do, conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediacio de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razic disso, a propositura de¢ acBo judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipotese de modificacio de decisdo judicial
transitada em Julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apos a propositura de agdo judicial, seja
decidido apds o transito em julgado da sentenga judicial e no sentido contririo desta.

Ademais, a posigdo predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢
cujas conclustes sdo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemadtica constitucional, o ato administrative estd
sujeito ao conirole do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relacio ao
primefro, instdncia superior ¢ auwtdnoma . SUPERIOR, porgue pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte néo
estd obrigada a percorrer s instdncias administrativas, para ingressar em
Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34, Assim sendo, a opghio pela via judicial importa em principio, em renuncia
as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado,

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado por intempestive ou
incabivel por falta de garantia ou outra razie andloga) é que ndo ocorre
renuncia a insténcia administrativa, pois ai 0 ohjeto de pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, € a existéncia paraleia de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim."
(Grifos do original}).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto ans Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira dg

/
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Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido a apreciacdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer gue o Conselho de Contribuintes,
ag contrario do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele
que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre intimeros
outras, dos acordaos n. 02-02.098, de 13.12.98 01-02.127, de 17.3.67, e 03-
03.029, de 12.4.99, todas da Cdamara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e
i101-92.102, de 2.6.98 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091, de 14.11.96, e
108.03.984, estes do Frimeiro Conseltho de Contribuintes, ha firme
entendimento no sentido da renuncia d discussdo na esfera administrativa
quando hd anlerior, concomilante ou Superveniente argiii¢do da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e
excepcionalmente ainda ocorre. € que ha conselheiros — e, guicd, cerlas
Cdamaras em certas composicdes — que assim ndo entendem, especialmente
quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, que ninguem
pode renunciar aguifo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez
mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima
referidos, vem sistematicamente levando a gquestdo aquela superior instdncia,
postulanda e obtendo sua reforma neste particular,

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, prefiminarmente anotamos que nac nos parece existir qualquer distingdo
enfre a ccorréncia destas situngdes antes ou apés o trdnsito em julgado da
decisdo judictal menos favordavel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente execuldvel e mandaforia a administracde (art.
42, inciso U, do Decreto n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd
apenas declaratéria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situagdo de
impasse se instalara qualguer que seja a posicdo processual do tramite
Judicial.

31. No meérite, verifica-se que muitas destas situa¢des sdo evitadas quando 0s
agentes da administragdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia,
diligenciam nos afos preparatorios do lancamento para verificar a existéncia
de ag¢do judicial proposta pelo contribuinte naguela matéria, ou ainda,
preccupam-se em rapidamente informar aos orgdos fulgadores (de primeira
ou de segunda instincia) acerca do mesme fato quando identificado ne curso
de tramitacdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé
processual gue deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais
que qualquer agente da administra¢do — estaria em condigfes de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de agde judicial e ipualmente
informar no processo judicial acerca de evemiual decisGo na instdncia
administrativa: no primeire caso, 0 érgdo edminisirativo deixaria de apreciar
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judiciario deixaria de enfrentar os temas jd resolvidos
pro-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por superve)?e
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caréncia de inferesse da Unido; em qualquer hiporese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdicdes.

32, MNaguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas oticas
diversas: ¢ primeiro, da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da decisdo administrativa e dos
procedimentos a realizagdo deste intento.

33. Nao ha qualquer duvida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judiciario em relagde aquele que possa advir de odrgdos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a obvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisdes administrativas sdo sempre submissivels ao crivo de
legalidade do judicium, ndoe sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso ndo é sequer possivel!!l). E por esse motive que havendo tramitacio
de feito judiciario concomitante a de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciado Pefa contribuinte o direito a prosseguir na confenda
administrativa. £ também por este motive que a administragdo ndo pode
deixar de dar cumprimente a decisdo judiciaria mais favoravel que outra
proferida no dmbito administrativo.

34. OQOra, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Coniribuintes
quando, nesta especifica hipotese, for menos favordvel a Fazenda Nacional A
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e
sendo definitiva a decisdo do Conseltho de Contribuintes, nos termos do art. 42
do Decreto n. 70.235/72 - pois se nde for devem ser utilizados os competenies
instrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, este
inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e execwtora do
acorddo) — resta apenas a cassa¢do da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda,
gue pode ser total ou parcial. mas sempre vinculada apenas & parte
confrontadora com o Poder Judiciario. Neste quadro, o exercicio excepcional
desta prerrogativa estaria assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade
(quando houver o confronto de posicdes toul court) ou abuso de poder (quando
deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crive do Poder Judicidrio),
conforme v caso. "

Decssa forma, uma vez que o presente litigio versa sobre a matéria que esta em
discuss@o na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o dircito em ultima instdncia, o
que afasta a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa, ndo se deve
conhecer da matéria objeto de agfo judicial interposta pela contribuinte.

Ressalte, ainda, que os débitos existentes neste processo relativos aos perfodos
de apuracio de outubro/98 a dezembro/99, cbjeto do pleito compensatorio, foram transferido:%
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para ¢ processo administrativo n® 11080.005871/2002-63 (documento de fls. 230/231),
inexistindo, portanto, neste processo, qualquer débite cuja exigibilidade possa ser suspensa por
meio de depdsitos judiciais do montante da exagdo.

Diante do exposto voto por nfio conhecer do recurso interposto em virtude de a
matéria estar sendo tratada na esfera judicial.

Sala das Sessdcs, cm 10 de setembro de 2003/

ﬁz‘{%&% O MANATTA




