MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESS0 N? 110BD/D04.78B0/91-04

Sessdo de.22. HE..MARCA de 19.25 ACORDAO N2.104:12.238

Recurson? B80.226 - IRPF -~ EX: DE 19850
Recorrente JOAC PEDRO DA CONCEIGAD

Recorrid DRF EM PORTO ALEGRE/RS

IRPF - FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO - A
falta de retengao de imposto de. renda
pela fonte pagadora nao exonera o bene-
ficiario dos rendimentos da obrigagao
de inclui-los, para tributagaoc, na de-
claragan de rendimentos, nao havendo ,
nessa hipotese, valor a ser compensado
a titulo de imposto retido na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dere

curse interposto por J0AO PEDRO DA CONCEIGAD.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso nos termos do relatorie e voto que passam g integrar o opre-

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF) em, 22 de margo de 1995

ié%Z§352244533
LEILA MARTA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE e RELATORA
il -
VISTO EM /4 L By MtyRA BORGES PROCURADOR DA FAZENDA
1445 NACIONAL

SESSAD DE: £ 7 AB

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
NELSON MALLNANN, EVANDRO PEDRD PINTOD, MIGUEL RENDY, SERGIO MURILO MARELLD (Suplente
Convocado), REMIS ALMEIDA ESTOL e CARLOS WALBERTD CHAVES ROSAS.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 11080/004.780/91-04

RECURSO N¢. B0.226
ACORDAO N®: 104-12.238

RECORRENTE: JOAO PEDRO DA CONCEIGAD

Acolho comop relatorio agquele proferido pela autoridad
de julgadora de primeira instancia, peloc gque pego venia para trans

creve-lo a seguir:

" 0 contribuinte acima indicado impugna, tem

pestivamente, a cobranga do credito tributa-
rio formalizado na notificagac de fls. 21;
relativo ao exercicio de 1990., anc-base de
1989,

2. A origem do langamento decorres dainclusao
ne compute dos rendimentos tributéveis' nos
meses de agustn e dezembro de 1989 de honora
rios advocaticios (no percentual de 20%) per
:ebldus pela indenizagao da desaprnprlagau
das agoes do Grupo Hospitalar CUn:Elgan, con
forme recibeos firmados peloc proprio interes-
sado a2 fls., 09/16. apurando-se, em decorren-
cia, a diferenga a tributar, conforme Demons
trative a fls. 17/18.

3. A base legal da referida exigenciz se en-|
contra nos artigos 676-I1II1, 677 e 877-111,
todos do Regulamento do Imposto de Renda ,
aprovado pelo Decreto n? B5.450/80, combina-
dos com os artigaos 12 a 3?2 e B? da Lei n®
7.713/88.

4. Em suas razoes de impugnagao alega o inte
ressado, em sintese, que:gz%f
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- na declaracao de ajuste do exercicio de
1990, ano-base de 1989, registrou todosos
seus rendimentos gque estavam sujeitos ao
recolhimento do imposto de renda ;

- "nao recebeu as importancias contidas na
descrigao dos fatos e enguadramento legal
descritas ns Notificagao (doc. n? 01), mas
tao somente as guantias descritas nos recyi
bes e guias DARF de recolhimento (docs.n?s
03, 04 e 0O5)"

- tais quantias nao foram recebidas das pes
soas mencionadas no Demonstrativao, mas sim
do Antigo Escritorio Aigquel de Advocacia S.C,
confarme o recibo incluso {doc. n? 06);

- por determinagao legal (Decreto-lLei ne
5.844/43, artigo 103, Lei n%® 4,154/62, ar-
tigo 13, paragrafo 22 e Decreto-Lei n® 94/66,
artigo 92), o impugnante nac pode sofrer o
langamento da obrigagao fiscal de responsa
bilidade da fonte pagadora, ainda, gue es-
ta nac tenha efetuadao retengaas alguma na fon
te;

- na caso, a Uniao Federal ao nao proceder
o desconto que lhe competia fazer, assumiu

o onus de tal comportamento, ‘devendo ser
compelida a faze-lo, "pois @ norma consti-
tucional que todos sao iguais perante a
Lei®;

- em 02/08/89 auferiu @ Qquantia de NCz$%
130.701,42, sendo que dessa impertancia sg
mente NCz% 51.375,77 corresponde aos hono-
rarios devidos pela Uniao, cujo imposto dg
veria ter sidea descontado na fonte;

- em dezembro/89 percebeu o montante de NCz%
318.936,00 & recolheu o respectivo imposto
devido em 15/01/90, conforme DARF anexo,
"ficando caracterizado que nac houve de sua
parte sonegagao".

5. Acompanha a impugnagao os documentos de
fls. 26/36.

6. Atendendo ao disposto no artigo 19 doDe
creto n® 70.235/72, manifestou-se a autors
do procedimento a fls. 38 pela -manutengao

integral do crgdito tributario formalizado
a fls. 21.}/
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0 langsmento e mantido por aquela autoridade ~sob os

seguintes fundamentos, em sintese:

- o contribuinte, nos dois meses em lide, auferiu rendimentos
de pessoas fisicas, conforme recibos de fls. 9/10,, 12 , 14/16 , os
quais sujeitam-se aoc recolhimento mensal (carne-lean), tanto Qque o
contribuinte procedeu pagamento a esse titulo, podendo-se comprovar
pelos DARF de fls. 35 e pela declaragao de ajuste/1990 (fls. 1/6) ;

- os recibos de fls. 9/16 comprovam a percepgso das importan
cias em gquestao, visto que ha neles assinaturs de todos advogados
signatarios e a respective participaga2o percentual, entre eles o cog

tribuinte ;

- & infundado o argumento de que nao recebeu honorarios -dss
pessoas mencionadas nos documentos mas da pessca juridica Antigo Es
critario Aiguel de Advocacia SC, conforme recibo de fls. 36; vez que o
mesmo se refere tao somente a 12 parcels paga pela Uniaoc Fdderal a
qual ja foi tributada na declaragaoc de ajuste {(fls. 6 verso) e ,
guanto a- 29 parcela (fls. 13), no valor de NCz$ 447.212,26 € objeto

da notificagao ;

- o recolhimento sob o codige 0190, no valor de NCz$ 77.829,65 ,
foi deduzido do imposto & recolher na declarsgao de ajuste (fls.l),

bem como para se apurar o imposto ora notificada.

- em face do disposto no peragrafo 2% do art. 72 da .lei n*®
7.713, de 1988, bem como nas normas estabelecidas na Instru;ﬁu Nor-
mativa SRF n%? 49, de 1989, em seus itens 14 e 14.3, & incabivel a
alegagao do insurgente de gque "a responsabilidade pela retengaoc na
fonte sobre os honorarios sdvocaticios seria da Uniaoc Federal," uma
vez que, em se tratando de pagamentos efetuados em decorrencia - de
condenagao judicial, que & o caso, a obrigagao pela retengao do im-
posto na fonte e exclusiva do cartério do juizo onde ocorreu a exe-

cugao ‘da sentenga ;

-o fato de fue 'tais rendimentos estarem sujeitos 3 retengED do
impaosto na fonte, naoc desobriga o contribuinte de oferece-los a tri-

butagao nos meses de sua percepgao, .submetendo-os a declaragao de
ajuste;
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- sobre os valores recebidos ds Uniao Federal, mediante reci-
bo, caberia a retencao do imposto, como antecipagao do devido na de-
claragao,-pur parte do cartoriao competente. Logo, no montante recebi
do (fls. 11 e 13)inserem—se parcelas de imposto gue deveriam ser re-

colhidas ;

- considerando haver, comprovadamente, omissao de parte dos ren
dimentos oriundos do exercicio da profissaoc de advogado, e de se man

ter o langamento.

Ciente em 22.06.93, (fls. 4B) recorre o contribuinte ao
Conselho de Contribuimtes. estando a pega recursal protocolizada em
19.08.93, (fls. &9).

Como razoes de sua defesa, o recorrente sse fundamenta

nos seguintes argumentos, a seguir sintetizados:

- inicialmente, confirma, na integra, os argumentos expendidos

na inicial ;

- afirma nao constar nos anexos da notificagao a retengaoc do
imposto de renda na fonte que a Uniao Federal deveria ter efetuado ,

por forga do artigoc 528 do RIR/B0O, gue transcreve ;

- transcrevendo o art. 7%, inciso II da Lei n? 7.713, de 1988,
afirma, & seguir, ter recolhido atraveés do carne-leaoc uma parte :do
imposto, julgandno estar complementando o imposto que a UniZo federal

gassumira 0 Onus ;

- transcreve, ainda, o art. 43 do DL. 5.844/43, os artigoas 575,
V e 577 do RIR/B0, concluindo que a fonte pagadora fica obrigada ao

recolhimento do imposto ainda gue o tenha retido. ;

- cits as seguintes jurisprudencias administrativas: Ac. "CSRF

n®s 01-0.035/80 e 01-8.148/81 e Ac. CC 1D2-18:B56/82 ;

- referindo-se a doutrina conclui: Zf
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" I- A Uniao Federal nao procedeu o descanta
de fonte gue estava obrigada a fazer,por for
¢a de leil.

II- A Uniao Federal ao nao proceder o descon
to do imposto de renda assumiu o onus do im-
pesto ex-vi legis.

III- A responsabilidade assumida pela Uniao
nao se transmite ao beneficiario do rendimen
te (PN 324/71)."

- da analise dos autos, naoc se pode dizer gue tenhs oacorrido
pagamento dos rendimentos através de "Cartdrio do Juizo" onde ocor-

reu a @ecuggn de sentenga ;

- referindo-se a responsabilidade de a Uni3o Federal efetuar
a retengao do imposto, requer sejam efetuados os cdlculos matemati-
cos da retengao cujo onus 8 Uniao assumiu, apés o gque acorda pagar

p saldo devido ;

- solicita, ainda, gque este Conselho "se dirija ao Ministéerio
da Previdencia e solicite a exibigdo dos recibos assinados pelo per
cebedor dos honorariocs e ali ficara definitivamente provado gue a
Uniao Federal, ac pagar os honorarios advocaticios reteve o IRPF,Im

posta de Renda de Fonte,

f o relatdorio.
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yoT1Qo

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

D recursoc e tempestiva e assente em lei.

A matéria em anaélise, por diversas vezes, ja foi obje-
to de julgamenta neste Colegiado, o qual, reiterada vezes, tem deci
dido que, em casos como o dos autos "No caso de a fonte pagadora nao
efetuar a retengaoc, o beneficiario deve infermar, na declaragao de
rendimentos, o valor efetivamente recebido, nao havendo, nessa hipp
tese, valor a ser compensado a titulo de imposto retido nsa fonte” A

este entendimento também me filio.

No caso dos autos, constata-se gque efetivamente o con-
tribuinte auferiu o rendimento objeto da notificagao, conforme por

ele proprio reconhecido em sua defesa. Apenas litiga guanto ao valor
do imposto de renda correspondente gque nao foi retirado pels fonte pagadora.

£ pacifico o entendimento de que sempre gque a fonte pa
gadore deixa de reter o imposto sobre os rendimentos pagos assume
(ela, fonte pagadora), com ou sem contrato ou pacto, o 6nus economi
co do imposto, cabendo entaoc a ela reajustar o rendimento,visto gue

o valor do imposto passa a ser rendimento do beneficiario.

Também & de notdorio saber que cabe ao contribuinte in-
cluir normalmente os rendimentos recebidos, aindz gue naoc submetidos
8 tributagaoc pela fonte pagadora, no computoc do rendimento bruto su
jeito a incideéncia do imposto complementar mensal ou por ocasiao da
declara;ﬁo de afuste, no caso de a fonte nao realizar a devida re-

tengao do impaosto.

£ dbvio gue cabe ao fisco exigir o imposto que 1lhe §é

devido, seja no regime de fonte, come responsavel, ou pelo regime

de declaragao. é?
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Auferido o rendimento e nao tendo o contribuinte ofere
cido-o a tributagan, cabe ap fisco através de procedimento de ofi-
cig, exigir que o contribuinte oferega o rendimento & tributagio,na

declaragao de rendimentos.

E cristalino, pois, que nan lhe esta sendo exigido o
imposto a titulo de imposto na fonte mas t3o somente esta se exigin
do que o contribuinte declare o rendimentc omitido e ceocbrando-1lhe o
respectivo imposto, considerando-se gque a fonte pagadors € sujeito
passivo de relagac juridica distinta dagquela em gque figura a pessoa

fisica com tal qualidade em virtude do rendimento suferido.

Nao sao, pois, aplicaveis ao caso a jurisprudéncia ci-

tada pelo recorrente.

Quanto a sugestaoc do contribuinte de que este Conselho
se dirija ao Ministerio da Previdencia a fim de se solicitar & exi-
bigao dos recibos assinados pelo percebedor dos honorarios s fim de
se provar que a Uniae Federal efetuou a retengao do imposto na fon-
te por ocasian dos pagamentos dos honorédrios advocaticios ha que se

fazer as seguintes consideragoes.

Primeiro, se o proprio contribuinte afirma ter recebi

do os rendimentos, por que teris deixado de declara-los ac fisca?

Segundpo, por que, quando do recebimento dos rendimen
tos junto ap Ministerio da Previdencia, nao pleitecu uma via do Re-
cibo a que se refere, se é conhecedor de suas obrigagdes junto ao

fisco?

Terceiro, se o fisco provou a omissao de rendimentos ,
caberia ac interessado comprovar que tal rendimento foi efetivamen
te submetido a tributagao, a fim de se compensar o imposto porventu

ra retido.

Entendo, pois, gue o pedido de diligencia &€ meramente

embora autuado em 1991, ate a presenteZ

procrastinatorio visto que,
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dats o contribuinte nac logrou comprovar o alegado.

Em face de todo o expostoc, e tendo o fisco apurado
omissao da receita na declaragao de rendimentos, cabe-lhe, por procg

dimento de oficio, exigir do contribuinte ¢ imposto devido.

Voto, pois, pelo desprovimento do recurso.

Brasilia em, 22 de margo de 1395

jLA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORa

LEI
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