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PIS-FATURAMENTO - LEI COMPLEMENTAR
7170 - BASE DE CALCULO - INTELIQENCIA DO
ART. 6° § UNICO - INSUBSISTENCIA DO
LANCAMENTO - O PIS, exigido com base no
faturamento, nos moldes da lei-compiementar n?
7/70, deve ser calculado com base no
faturamento do sexto més anterior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ZIVI S.A. CUTELARIA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ssb

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINiZ
PRESIDENTE

 Wotuat fruady

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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FORMALIZADO EM{f} 3 JUMN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO
DE OLIVEIRA, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO
CORTEZ, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES E RUBENS MACHADO DA
SILVA (SUPLENTE CONVOCADO). Ausente, Justificadamente, o Conselheiro,
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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Recurso n°% 11.004

Recorrente : ZIVI S.A. CUTELARIA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em ac¢ao fiscal levada a efeito
no estabelecimento da Impugnante onde apurou-se, com base em levantamentos
efetuados na sua escrita contabil e fiscal, a falta de recolhimento da contribuicso
para o Programa de Integragdo Social - PIS, incidente sobre a receita de vendas de
mercadorias e servigos, relativa aos periodos de apuragio de abril de 1993 a
dezembro de 1995, que resultou em crédito tributario de 1.259.221,75 UFIR's
(periodo de apurag&o de 04/93 a 12/94) e R$ 675.531,71 (a partir de 01/95).

O langamento teve como suporte legal o artigo 3°, alinea “b”, da Lei
Complementar 17/73, além do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria
MF 142/82.

A Impugnante, inconformada com a autuagdo, contesta o
langamento nos seguintes aspectos:

a- que houve viotagdo do disposto no art. 11, inciso Il, do Decreto
70.235/72, tendo em vista a falta de correspondéncia entre o montante devido e o
descrito no auto de langamento;

b- que o valor glosado pela fiscalizag3o € indevido pois foi utilizado,
como base de céiculo, o faturamento mensal, ao invés do faturamento do sexto més
anterior, como estaria previsto na LC 07/70;

c- que a multa de langamento de oficio, no percentual de 100% do
valor do tributo, teria carater confiscatério;

d- que, por fim, ndo seria cabivel a utilizagdo da taxa do SELIC
como fator de juros.

A DRJ em Porto Alegre julgou a agao fiscal procedente, assim
ementando a sua decisdo:

“Processo Administrativo Fiscal
Juigamento do Processo

A autoridade administrativa € incompetente para decidir sobre a
constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e
Executivo.

J‘.
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Contribui¢do para o PIS

Apurada a falta ou insuficiéencia de recolhimento do PIS -
Contribui¢@o para o Programa de Integragc@o Social - € devida sua
cobranga, com 0s encargos legais correspondentes.

No cdmputo do valor a ser langado a titulo de PIS com base na Lei
Complementar 07/70, deve-se levar em conta, obrigatoriamente,
as alteragctes dos prazos de recolhimentos estabelecidos nas Leis
7.691/88, 8.019/90 e 8.218/91.”

Irresignada , a Impugnante recorre a este Colegiado, reeditando, em
seu derradeiro apelo, as razbes de sua peca vestibular.

A Procuradoria da Fazenda Nacional no Rio Grande do Sul, em
suas contra-razdes de recurso, pede seja negado provimento ao recurso voluntario
interposto, pelos proprios fundamentos juridicos da r. decisao recorrida.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS - Relator.
O recurso @ tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A questdo fulcral posta a apreciagdo deste Colegiado, como visto,
diz respeito a se saber se 0 sexto més a que se refere o artigo 6°, § unico, da Lei
Complementar n° 7/70, refere-se ao faturamento que se deve tomar como base de
calculo da contribuigdo ou se, ao reverso, refere-se a prazo de pagamento.

A matéria, altamente complexa e que vem promovendo profundos
debates, para o seu devido enfrentamento, requer antes uma abordagem da propria
instituicio do PIS, suas inconstitucionais modificagdes, bem como o adequado
posicionamento quanto as consequéncias da declaragio de inconstitucionalidade
proferida pelo STF no ambito da vigéncia e aplicagéo das leis no tempo e no
espaco, bem assim o papel do Tribunal Administrativo diante desses fatos,
sobretudo no caso em espécie, em que o Senado Federal, cumprindo o seu mister,
j& baixou Resolugdo suspendendo a eficacia dos Decretos-leis 2.445 e 2.449/88.

Como é sabido, o PIS foi instituido pela Lei Complementar 7/70,
ainda sob a vigéncia da Constituigdo Federal de 1967, incidindo, para as empresas
industriais/comerciais, a uma aliquota de 0,75 saobre o faturamento.
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Em 1988, o Decreto-lei 2445, alterado pelo Decreto-lei 2449,
modificou a forma de determinagéo do PIS, revogando a Lei Complementar n® 7/70,
relativamente a base de calculo e a aliquota e estatuindo que a sua base de caiculo
para as empresas em geral passaria a ser a receita operacional bruta, assim
entendida como o somatério das receitas que dao origem ao lucro operacional
(incluindo as receitas financeiras, portanto, o que n&o ocorria no regime anterior,
além de determinar que a base de calculo guardaria correspondéncia com o proprio
més de competéncia, o que também nac ocorria no regime anterior).Sobre essa
base incidiria a aliquota de 0,65% (0,35% para 1989).

No entanto, a partir de 1993, em sucessivas decisGes, 0 Supremo
Tribunal Federal passou a julgar inconstitucionais os referidos decretos-leis, por
entender que estes ndo poderiam ter alterado a sistematica das contribuigbes
sociais relativas ac PIS, dado o fato de que estas, anteriormente a Constituigdo de
1988, ndo possuiam a natureza juridica de tributo.

O Senado Federal, no cumprimento de seu mister constitucional (CF, art. 52, X), por
intermédio da Resolugdo n° 49, (D.0.U. de 10.10.95), suspendeu a execugdo dos
decretos-leis 2445/88 e 2449/88, com o que afastou a sua aplicabilidade em relagdo
a todos os contribuintes.

Em que pese o Parecer PGFN n° 1185/95, da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, bem como o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, ao que
parece nascidos do fruto da andlise dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade no direito comparado (confira-se, a propésito, o excelente
estudo de Ricardo Lobo Torres, A Declaragdo de Inconstitucionalidade e a
Restituicio de Tributos, Revista Dialética de Direito Tributario n® 8, pgs. 99/110), no
sentido de que a declaragio de inconstitucionalidade opera efeitos “ex nunc’, no
sistema constitucional brasileiro, a declaragdo de inconstitucionalidade (nesse
contexto inserindo-se a Resolugdo do Senado Federal que tem o cond&o de atribuir

A
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efeitos “erga omnes” as decisdes do STF) opera efeitos ‘ex tunc’, como
reiteradamente vem decidindo o STF, valendo a pena destacar-se a seguinte ligao
proferida pelo Ministro Celso de Mello no RE n°® 136.2154, em sess&o plenaria de
18.02.93:

“Impbe-se ressaltar que o valor juridico do ato inconstitucional é
nenhum. E ele desprovide de qualquer eficacia no plano do Direito.
‘Uma conseqiéncia primaria da inconstitucionalidade’ - acentua
Marcelo Rebelo de Souza (‘O Valor Juridico do Ato Inconstitucional’,
vol. 1/15-18, 1988, Lisboa) - “é, em regra, a desvalorizagcdo da
conduta inconstitucional, sem a qual a garantia da Constituigdo nao
existiria. Para que o principio da constitucionalidade, expressao
suprema e qualitativamente mais exigente do principio da legalidade
em sentido amplo, vigore, &€ essencial que, em regra, uma conduta
contraria a Constituicdo n&o possa produzir cabalmente os exatos
efeitos juridicos que, em termos normais, lhe corresponderiam”.

A lei inconstitucional, por ser nula e, consequentemente, ineficaz,
reveste-se de absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lhe legitimidade
constitucional, a lei se apresenta desprovida de aptid&o para gerar e
operar qualquer efeito juridico. ‘Sendo inconstitucional, a regra
juridica é nula (RTJ 102/671)" (RTJ 147/985).

O ato do Senado Federal, dando efeito “erga omnes” a deciséo do
Supremo Tribunal Federal, como bem acentua Gilmar Ferreira
Mendes apds passar em revista o proprio papel dessa instituigdo no
contexto das sucessivas Cartas da Republica, também tem o
evidente carater retroativo.

Deveras, ndo sem antes citar os adeptos da tese de que o ato do
Senado Federal ndo teria efeito retroativo, assevera Gilmar Ferreira
Mendes:

“Nédo obstante a autoridade dos seus sectarios, essa doutrina
parece confrontar com as premissas basilares da declaragéo de
inconstitucionalidade no Direito brasileiro. Afirma-se quase
incontestadamente, entre nds, que a pronincia da
inconstitucionalidade tem efeito “ex tunc®, contendo a deciséo
judicial carater eminentemente declaratério. Se assim for, afigura-se
inconcebivel cogitar de “situagdes juridicamente criadas”, de “atos
juridicos formalmente perfeitos® ou de “efeitos futuros dos direitos
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regularmente adquiridos”, com fundamento em lei inconstitucional.
De resto, & facil de ver que a constitucionalidade da lei parece
constituir pressuposto inarredavel de categorias como direito
adquirido e ato juridico perfeito”. (Controle de Constitucionalidade,
Aspectos Juridicos e Politicos, Ed. Saraiva, 1990, pg. 209).

Na realidade, como com muita propriedade assinalou Gilmar
Ferreira Mendes, foi o Senador Accioli Filho quem, em ligéo
impagavel a seguir transcrita, consagrou a methor doutrina aplicavel
a especie:

“‘Posto em face de uma decisdo do STF, que declara a
inconstitucionalidade de lei ou decreto, ac Senado ndo cabe tdo-sb
a tarefa de promulgador desse decisério.

A declarag@o & do Supremo, mas a suspenséo & do Senado. Sem a
declaragdo, o Senado ndo se movimenta, pois ndo Ihe é dado
suspender a execugcdo de lei ou decreto ndo declarado
inconstitucional. Essa suspensdo € mais do que a revogacao da lei
ou decreto, tanto pelas suas consequéncias quanto por
desnecessitar da concordéancia da outra Casa do Congresso e da
san¢do do Poder Executivo. Em suas conseqiiéncias, a suspenséo
vai muito além da revogagado. Esta opera “ex nunc’, alcanga a lai ou
ato revogado s6 a partir da vigéncia do ato revogador, ndo tem
olhos para tras e, assim, ndo desconstitui as situacbes constituidas
enquanto vigorou o ato derrogado. J& quando de suspensido se
trate, o efeitc & ex tunc, pois aquilo que € inconstitucional é
natimorto, ndo teve vida (cf. Alfredo Buzaid e Francisco Campos), e,
por isso, ndo produz efeitos, e aqueles que porventura ocorreram
ficam desconstituidos desde as suas raizes, como se nio tivessem
existido.

Integra-se, assim, o Senado numa tarefa comum com o STF,
equivalente aquela da alta Corte Constitucional da Austria, do
Tribunal Constitucional Alemdo e da Corte Constitucional ltaliana.
Ambos, Supremo e Senado, realizam, na Federagdo brasileira, a
atribuigdo que & dada a essas Cortes européias.

Ao Supremo cabe julgar a inconstitucionalidade das leis, ou &t6s,

emitindo a decisdo declaratéria quando consegue atingir 0 quorum
qualificado.

A
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Todavia, ai ndo se exaure o episddio se aquilo que se deseja é dar
efeitos “erga omnes” a deciséo.

A declaragdo de inconstitucionalidade, sé por ela, ndo tem a virtude
de produzir o desaparecimento da lei ou ato, ndo o apaga, eis que
fica a produzir efeitos fora da relagdo processual em que se proferiu
a decisdo.

Do mesmo modo, a revogagdo da lei ou decreto ndo tem o alcance e
a profundidade da suspensdo. Consoante j&@ se mostrou, e &
tendéncia no direito brasileiro, s6 a suspensao por declaragdo de
inconstitucionalidade opera efeito “ex tunc’, ao passo que a
revogacao tem eficacia s6 a partir da data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogagdo de uma lei da suspensdo de sua
vigéncia por inconstitucionalidade”. (“apud”, Gilmar Ferreira
Mendes, ob. cit., pg. 212).

E, mais adiante, de forma lapidar, o insigne parlamentar conclui:

“Revogada uma lei, ela continua sendo aplicada, no entanto, as
situacdes constituidas antes da revogagdo (art. 153, § 3° da
Constituicdo). Os juizes e a administragéo aplicam-na aos atos que
se realizaram sob o império de sua vigéncia, porque entdo ela era a
norma juridica eficaz.

Ainda continua a viver a lei revogada para essa aplicagio, continua
a ter existéncia para ser utilizada nas relagSes juridicas pretéritas

(...)

A suspensdo por declaragio de inconstitucionalidade, ao contrario,
vale por fulminar, desde o instante do nascimento, a fei ou decreto
inconstitucional, importa manifestar que essa lei ou decreto nao
existiu, ndo produzir efeitos validos.

A revogacgio, ao contrério disso, importa prociamar que, a partir
dela, o revogado nao tem mais eficacia.

A suspensdo por declaragdo de inconstitucionalidade diz que a lei
ou decreto suspenso nunca existiu, nem antes nem depois da
suspensio.

H4, pois, distAncia a separar o conceito de revogagdo daquele da
suspensdc de execugdo de lei ou decreto declarado

inconstitucional. O ato de revogagdo, pois, ndo supre o de
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suspensdo, nao o impede, porque ndo produz os mesmos efeitos”
("apud®, Gilmar Ferreira Mendes, ob. cit., pg. 212).

Pois bem, ndo obstante a questdo da retroatividade ou n&o de
Resolugdo do Senado Federal, que suspenda a execu¢do de leis declaradas
inconstitucionais, seja necessdria para a adequada colocagdo da matéria no ambito
do direito constitucional brasileiro, de rigor, no contexto d¢ processo administrativo
tributario, & até despicienda.

Com efeito, se no &mbito do contencioso administrativo, assim como
no judicial, obviamente, “s&o assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes” (CF, art. 5° inc. LV), ndo podem as autoridades
administrativas, sobretudo as judicantes, deixar de enfrentar a questdo da eventual
inconstitucionalidade de leis, negando-se efeitos as contrdrias a Carta da
Republica, sobretudo quando a Suprema Corte, de forma definitiva, ja@ tenha
decidido a matéria e o Senado Federal, estendendo os efeitos dessa declaragéo a
todos, tenha suspendido os efeitos das leis inquinadas de inconstitucionais, como
assim o fizeram em relagao ao PIS.

Ao assim decidirem, as autoridades administrativas nada mais
estardo fazendo do que cumprir 0 seu papel, como acertadamente (embora, com a
devida vénia, timidamente) concluiu a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional no
Parecer PGFN/CRF n° 439/96 (Revista Dialética de Direito Tributario n® 13, pg.
97/103), “verbis”:

“32..., & mister que a competéncia julgadora dos Conselhos de
Contribuintes seja exercida - como vem sendo até aqui - com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser

presumida. Portanto, apenas quando pacificada acima de toda
duvida, a |unsgrudén01a, pelo pronunciamento final definitivo_do

STF, é que havera ela de merecer a consideragio da Zo0 da instancia

administrativa”.(grifamos)

Alids, digno de nota, ndo se pode olvidar, sdo os citados Pareceres PGFN n°
1185/95 e o MF/SRF/COSIT/DIPAC n°® 56/95, quando afirmam, ndo cbstante terem
admitido a idéia da irretroatividade das Resolugbes do Senado Federal
(prestigiando, portanto, as leis declaradas inconstitucionais até sua suspensio), que
as autoridades administrativas, ao promoverem a constituicdo de créditos
tributarios, em situagdes pretéritas (vale dizer, anteriores a4 Resolug@o do Senado),
devam se pautar pela legislacdo anteriormente vigente, que se manteve imaculada
dada a inaplicabilidade das leis que a pretenderam modificar, vale dizer, no caso
concreto, pela Lei Complementar n® 7/70.
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As autoridades administrativas, como visto no presente caso,
promoveram o fangamento com base na Lei Complementar 7/70, justamente a que a
recorrente traz & baila para demonstrar a impropriedade do ato administrativo
levado a efeito.

E que, na sistematica da Lei Complementar n°® 7/70,a contribuigéo
devida em cada més, a teor do disposto no § anico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
faturamento verificado no sexto més anterior:

“Art. 6° - A efetivac@o dos depésitos no Fundo correspondente a
contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3° sera processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo Unico. A contribuicdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro, a de agosto com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente”. (grifou-se).

Ndo se trata, & evidéncia, como <cré o Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, bem como a r. decisdo de fls.,, de mera regra de
prazo mas, sim, de regra insita na propria materialidade da hipétese da incidéncia,
na medida em que estipula a propria base imponivel da contribuigdo.

Nesse sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em
estudo inédito que realizou pouco apés a edigdo da Lei Complementar 7/70:

“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa nao esta
recolhendo a contribuicdo de seis meses atras. Recolhe a
contribuicdo do proprio més. A base de calculo é que se reporta ao
faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento
temporal) ocorre no préprio més em que se vence 0 prazo de
recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem
débito para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que ja se tenha formado a base
de calculo dessa obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que
encerra suas atividades agora, ndo recolherd a contribuigdo
calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois, quando
se completar o fato gerador, tera deixado de existir".

Outro n3o é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do
Supremo Tribunal Federal:

.
*... com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-
leis, parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido
seis meses anteriores ao calculo que vai ser pago. Exemplo,
calcula-se hoje 0 que se vai pagar em outubro. Entio, vamos
apanhar o faturamento ocorrido seis meses anteriores a esta data"

Y
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(Mesa de Debates do VIl Congresso Brasileiro de Direito
Tributério, “in” Revista de Direito Tributario n® 64, pg. 149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel meméria, e J.A. Lima Gongalves,
em parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

“O PIS é obrigagéo tributéria cujo nascimento ocorre mensalmente.
O fato “faturar” € instantdneo e renova-se a cada més, enquanto
operante a empresa.

A materialidade de sua hipétese de incidéncia é o ato de “faturar’, e
a perspectiva dimensivel desta materialidade - vale dizer, a base de
cdlculo do tributo - € o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado -. por expressa disposi¢ao legal - para
“medir” o referido faturamento, conforme ja assinalado, & mensal.
Mas ndo é - e nem poderia ser -. aleatoriamente escolhido pela
intérprete ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n® 7/70 determina que o faturamento a
ser considerado, para a quantificagdo da obrigagdo tributaria em
questdo, € o do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo
fato imponivel.

" Dispde o transcrito paragrafo Gnico do artigo 6°

“A contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente.”

N&o ha como tergiversar diante da clareza da previséo.

Este € um caso em que - ex vi de explicita disposi¢do legal - 0 auto-
langamento deve tomar em consideragidc ndo a base do proprio
momento do nascimento da obrigag&o, mas, sim, a base de um
momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No
caso, porém, o artigo 6° da lei complementar 7/70 & explicito: a
aplicagdo da aliquota legal {esséncia substancial da fangamento)
far-se-4 sobre base seis meses anterior. Isso configura excegdo (s6
possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral mencionada

Jf
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A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados & partir da lei
complementar n® 7/70, evidencia que nenhum deles... com exce¢io
dos ja declarados inconstitucionais decretos-lei 2.445 e 2.449/88 -
trata da definicdo da base de calculo do PIS e respectivo
langamento {no caso, auto-langamento).

Deveras, ha disposi¢des acerca (I) do prazo de recolhimento do
tributo e (II) da corre¢dc monetaria do débito tributario. Nada foi
disposto, todavia, sobre a corre¢do monetaria da base de caiculo do
tributo (faturamento do sexto més anterior ac da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consequentemente, esse & o unico critério juridicamente aplicavel.”

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Complementar, a
evidéncia, nao usaria a expressdo “a contribuicdo de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria. “0 prazo de recolhimento da
contribuicio sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o ultimo dia do sexto
més posterior”.

Com razédo, pois a jurisprudéncia da 1* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordao n® 101-87.950

PIS/IFATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS -
Procede o langamento ex-oficio das contribuigdes ndo recolhidas,
considerando-se na base de calculo, todavia, o faturamento da
empresa de seis meses atras vez que as alteragdes introduzidas na
Lei Complementar 07/70 pelos Dec.-leis n® 2.245/88 e 2.449/88
foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-
148754-2).

Acdrdéao n® 101-88.969

PIS/IFATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar
n® 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n® 17, de 12/12/73,a
contribuicdo para o Pisffaturamento, tem como fato gerador o
faturamento e como base de calculo o Faturamento de seis meses
atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%.
Alteragdes introduzidas pelos Decreos-leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
nao acolhidas pelas Suprema Corte.

Por tudo isso, dada a inadequagio do langamento no que se refere
a base de célculo estipulada mensalmente, declaro insubsistente o langamento,

dando provimento ac recurso.



+

* Protesso n°

Acérdio n®

11080.004791/96-27
107-04.102

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de abril de 1997

Mumx//w

ANAEL MARTINS
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