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VOLUNTARIO

EMPRESA PORTOALEGRENSE DE TURISMO SA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 06/03/1996 a 29/05/2000

IRRF. AUSENCIA RECOLHIMENTO. RENDIMENTOS DO TRABALHO
ASSALARIADO. NAO ENTREGA DCTF. PROCEDENCIA LANCAMENTO.

Constatada a auséncia de recolhimento do imposto sobre renda retido na
fonte incidente sobre rendimentos do trabalho assalariado, a autoridade
fazenddria determinara o valor do tributo e dos consectarios legais a serem
langados por meio de Auto de Infragdao, sobretudo quando ausente,
igualmente, a entrega da Declaracdo de débitos e créditos tributarios
federais — DCTF, ndao havendo se falar em improcedéncia do feito,
mormente quando a contribuinte ndo consegue rechacar a acusacao fiscal
com razoes e documentos habeis e idoneos atinentes ao periodo lancado.

RELACAO TRIBUTARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUCESSAO. LANCAMENTO
NA SUCEDIDA QUANDO DA SUA EXISTENCIA. VALIDADE.

O langcamento fiscal promovido em face de empresa existente quando da
realizacdo da acao fiscal e, bem assim, da lavratura do Auto de Infragao,
encontra lastro na legislacdo de regéncia, com perfeita identificacdo do
sujeito passivo, na forma que exige o artigo 142 do Cdédigo Tributério
Nacional, ndo fazendo qualquer sentido légico ou juridico exigir da
autoridade fiscal o conhecimento de fato futuro e incerto, qual seja, a
extincgdo da companhia e, por conseguinte, sucessdo por outro
contribuinte, posteriormente a constituicao do crédito tributario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 06/03/1996 a 29/05/2000

NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
APLICABILIDADE. SUMULA CARF. OBSERVANCIA OBRIGATORIA.
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A teor da Sumula CARF n? 11, de observancia obrigatdria pelos julgadores
deste Tribunal, nos termos do artigo 45, inciso VI, do RICARF, ndo cabe a
aplicagdo de prescricdio intercorrente no ambito do processo
administrativo fiscal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 06/03/1996 a 29/05/2000

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE IMPUGNAGAO. PRECLUSAO
PROCESSUAL. NAO CONHECIMENTO.

Afora os casos em que a legislacdo de regéncia permite ou mesmo nas
hipoteses de observancia ao principio da verdade material, ndo devem ser
conhecidas as razdes/alegacdes constantes do recurso voluntario que ndo
foram suscitadas na impugnacdo, tendo em vista a ocorréncia da preclusao
processual, conforme preceitua o artigo 17 do Decreto n? 70.235/72, sob
pena, inclusive, de supressao de instancia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de ilegitimidade passiva e prescri¢ao intercorrente e, no mérito, negar provimento ao
recurso voluntario, mantendo incélume a decisdo de primeira instancia, pelos seus prdoprios
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fundamentos.

Sala de Sessdes, em 11 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Assinado Digitalmente

Carmen Ferreira Saraiva — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Marcio Avito Ribeiro Faria, Ana
Cecilia Lustosa da Cruz, Raimundo Pires de Santana Filho, Gustavo de Oliveira Machado, Rycardo
Henrigue Magalhdes de Oliveira e Carmen Ferreira Saraiva.
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RELATORIO

EMPRESA PORTOALEGRENSE DE TURISMO SA, contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
teve contra si lavrado Auto de Infracdo, cientificado em 21/05/2001 (Folha de rosto Al., e-fl.
1.037), exigindo-lhe crédito tributdrio concernente ao Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF, decorrente da constatacdo de auséncia de recolhimento do imposto incidente sobre
rendimentos do trabalho assalariado, em relagdo ao periodo de apuracdo de 06/03/1996 a
29/05/2000, conforme peca inaugural do feito, as e-fls. 1.037/1.045, Relatdrio Fiscal, de e-fls.
1.032/1.034, e demais documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, a contribuinte interp6s impugnacdo, de e-fl.
1.984/1.990, a qual fora julgada procedente em parte pela 52 Turma da DRJ em Porto Alegre/RS, o
fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdao n2 10-10.488, de 26 de outubro de
2006, de e-fls. 2.271/2.276, com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF Periodo de apuragdo: 06/03/1996 a 29/05/2000

Ementa: IRRF. FALTA DE RETENCAO VERIFICADA APOS ENCERRADO 0 PERIODO DE
APURACAO. SUJEITO PASSIVO. O entendimento da Receita Federal, expresso em
Parecer Normativo, é de que, verificada a falta de retencdo de fonte apds a data
prevista para o encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for
tributado, cabe, em relagdo a fonte pagadora, tdo-somente a exigéncia de multa
de oficio e juros isolados, que A época carecia de previsdo legal.

IRRF. RETENCAO E FALTA DE RECOLHIMENTO. Ocorrendo a reten¢do e o n3o
recolhimento do imposto, serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de
oficio e os juros de mora, devendo o contribuinte oferecer o rendimento A
tributagcdo e compensar o imposto retido.

Langamento Procedente em Parte.”

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Voluntério, de e-fls. 2.354/2.363,
procurando demonstrar a insubsisténcia do Acérdao recorrido, desenvolvendo em sintese as
seguintes razdes:

Preliminarmente, suscita a ilegitimidade passiva da recorrente (EPATUR), tendo em
vista a sua extincdo, em 08/11/2010, sendo nula, portanto, qualquer intimagdo aquela, como fora
reconhecido pelo proprio Judicidrio.

Em defesa de sua pretensdo, esclarece que a recorrente, quando da efetivagdo do
langcamento, perpetrado em 21.05.2001, encontrava-se em processo de liquidagdo autorizado pela
Lei Complementar Municipal n® 447/00, processo que fora encerrado em 08.11.2010, nos termos
da Ata de Assembleia Ordindria e Extraordindria convocada para este fim e publicada no Didrio
Oficial do Estado, extinguindo-se definitivamente, ndo podendo, assim, figurar no polo passivo da
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presente relacdo tributaria, recaindo sobre o Municipio de Porto Alegre, na condigcdo de acionista
majoritdrio, com 99,9999% das agdes, todo o passivo da EPATUR, na qualidade de sucessor.

Ainda em sede de preliminar, pretende seja reconhecida a prescri¢ao intercorrente,
uma vez que os fatos geradores objeto do langamento, lavrado em 21/05/2001, se referem ao
periodo de apuracdo de 31/10/1997 a 29/05/2000, ndo tendo a notifica¢éo do julgamento da
impugnagdo sido implementada validamente até o presente momento e, mesmo que se entenda
vdlida a notificacdo realizada em 16.10.2015 dirigida a extinta EPATUR — vé-se que passaram-se,
desde o julgamento pela Delegacia da Receita Federal, mais de 9 (nove) anos sem notificagdo,
razdo pela qual, resta extinto o crédito em face da prescrigdo intercorrente.

No mérito, apds breve relato das fases e fatos ocorridos no decorrer do processo
administrativo fiscal, insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na peca vestibular do
feito, mormente tratando-se de imposto sobre a renda, arguindo a imunidade reciproca entre o
Municipio de Porto Alegre (sujeito passivo) e a Unido (sujeito ativo), a teor do disposto no artigo
150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, o que fulmina de inconstitucionalidade a
presente exigéncia fiscal.

Opde-se ao langcamento, aduzindo que os créditos dos empregados que tiveram
suas verbas trabalhistas homologadas pela Justica do Trabalho, diga-se: Demdstenes Gonzales,
Espdlio de Valmir de Oliveira Azevedo, Euddsio Gonzdles e Luiz Salomon Smejoff, e cujas retengées
entendeu por langar o Fisco Federal, foram pagos diretamente pelo Municipio de Porto Alegre e
ndo pela extinta EPATUR, a qual ndo possui receitas préprias e, portanto, condi¢cdes de suportar
esse Onus, o que culminou posteriormente com a propria extingdo da EPATUR, atraindo a
aplicacdo do artigo 158, inciso |, da CF, sendo despropositada a exagdo fiscal.

Alega que, mesmo se admitindo a obrigacdao da retencdo e recolhimento do
imposto sob andlise, este ndo incide sobre verbas eminentemente de natureza indenizatéria, o
gue se vislumbra na hipdtese dos autos, consoante documentagao constante do processo.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Voluntério, impondo a
reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados, rechacando totalmente a exigéncia fiscal.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conheco do recurso
e passo ao exame das alegagdes recursais.

Consoante se positiva dos autos, a contribuinte deixou de recolher imposto sobre a
renda retido na fonte — IRRF incidente sobre rendimentos do trabalho assalariado, em rela¢do ao
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periodo de apuracdo de 06/03/1996 a 29/05/2000, conforme devidamente explicitado no Auto de
Infracdo e Relatdrio Fiscal.

Inconformada com a exigéncia fiscal consubstanciada na peca vestibular do feito, a
contribuinte interp6s impugnacdo, a qual fora julgada procedente em parte pelo Acérdao
recorrido e, posteriormente, recurso voluntario a este Tribunal, escorando sua pretensdo nas
razdes de fato e de direito que passamos a contemplar.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Preliminarmente, suscita a ilegitimidade passiva da recorrente (EPATUR), tendo em
vista a sua extingdo, em 08/11/2010, sendo nula, portanto, qualquer intimag¢do aquela, como fora
reconhecido pelo proprio Judicidrio.

Em defesa de sua pretensdo, esclarece que a recorrente, quando da efetivagdo do
langcamento, perpetrado em 21.05.2001, encontrava-se em processo de liquidagdo autorizado pela
Lei Complementar Municipal n® 447/00, processo que fora encerrado em 08.11.2010, nos termos
da Ata de Assembleia Ordindria e Extraordindria convocada para este fim e publicada no Didrio
Oficial do Estado, extinguindo-se definitivamente, ndo podendo, assim, figurar no polo passivo da
presente relacdo tributaria, recaindo sobre o Municipio de Porto Alegre, na condigcdo de acionista
majoritdrio, com 99,9999% das acdes, todo o passivo da EPATUR, na qualidade de sucessor.

Em que pese o esfor¢co da recorrente, sua irresignacdao, contudo, ndo merece
acolhimento. Ao contrario do que alega a contribuinte, a autoridade langadora ndo incorreu em
erro ao eleger a EPATUR como sujeito passivo da obrigacdao tributdria, tendo observado
precisamente o disposto no artigo 142 do CTN, que assim preceitua:

“ Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

A propdsito da relagdo tributdria, convém trazer a baila, ainda, os preceitos inscritos
nos artigos 121 a 123 do Cdédex Tributario, nos seguintes termos:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que
constitua o respectivo fato gerador;
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Il - responsdvel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo
decorra de disposicao expressa de lei.

Art. 122. Sujeito passivo da obrigacdo acessdria é a pessoa obrigada as prestagoes
gue constituam o seu objeto.

Art. 123. Salvo disposi¢cdes de lei em contrario, as convengdes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas
a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigac0es tributdrias correspondentes.”

Destarte, a prépria recorrente disserta sobre o histérico da EPATUR, reconhecendo
gue existia a época que fora promovido o lancamento fiscal, ndo havendo se falar em sua
ilegitimidade passiva pelo simples fato de que, posteriormente, fora extinta, assumindo o
Municipio de Porto Alegre todo seu passivo, na condi¢dao de sucessor.

Ora, ndo faz qualquer sentido légico atribuir a autoridade fazendaria a obrigacdo de
adivinhar fato futuro e incerto (extincdo da EPATUR) para escolher outro contribuinte para figurar
no polo passivo da relacdo tributaria.

Mesmo porque, a EPATUR era quem possuia relacdo direta com o fato gerador do
tributo, na forma que a legislacdo de regéncia estabelece, sendo, portanto, o sujeito passivo,
figurando o Municipio de Porto Alegre, nesta oportunidade, como responsavel pelo crédito na
condi¢ao de sucessor.

Alids, é principio comezinho do direito tributdrio a diferenciacdo de sujeito passivo
da obrigacdo tributdria e os demais eventuais responsaveis pelo crédito tributdrio diante das
hipdteses legais insculpidas nas normas legais.

Em tempo, nem se diga e/ou se confunda as decisdes judiciais encartadas nos
autos, a propdsito da nulidade da intimag¢ao do Acdérdao recorrido, manejada por Edital, com a
presente preliminar de ilegitimidade passiva, tendo em vista que naquela esfera Judicial somente
fora analisada a (in)validade da intimacdo editalicia em referéncia, procedida sem ter-se tentado
cientificar primeiro via postal, na forma que exigem os dispositivos legais que regem a matéria.

Neste sentido, ndo ha se falar em ilegitimidade passiva da autuada, na forma que
pretende fazer crer a recorrente, uma vez que a fiscalizacdo agiu da melhor forma, com estrita
observancia a legislacdo de regéncia.

DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

Ainda em sede de preliminar, pretende seja reconhecida a prescricdo intercorrente,
uma vez que os fatos geradores objeto do lancamento, lavrado em 21/05/2001, se referem ao
periodo de apuracdo de 31/10/1997 a 29/05/2000, n3o tendo a notificacdo do julgamento da
impugnacao sido implementada validamente até o presente momento e, mesmo que se entenda
valida a notificacdo realizada em 16.10.2015 dirigida a extinta EPATUR — vé-se que passaram-se,
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desde o julgamento pela Delegacia da Receita Federal, mais de 9 (nove) anos sem notificacao,
razdo pela qual, resta extinto o crédito em face da prescrigao intercorrente

Ndo obstante o esforgo do contribuinte, seu pleito ndo merece acolhimento!

Isto porque, a nao aplicabilidade de prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal é matéria pacificada no dmbito deste Tribunal, consolidada, inclusive, na
Sdimula CARF n?2 11, com o seguinte enunciado:

“Simula CARF n2 11 N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.”

E, como é de conhecimento daqueles que lidam nesta instancia recursal, as SUmulas
vinculam os julgadores, sendo, portanto, de observancia obrigatéria, nos termos do artigo 45,
inciso VI, do RICARF, ndo havendo se falar, assim, no acolhimento da prescricdo intercorrente
suscitada pelo contribuinte, a qual deve ser rejeitada de pronto.

MERITO

No mérito, apds breve relato das fases e fatos ocorridos no decorrer do processo
administrativo fiscal, insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na peca vestibular do
feito, mormente tratando-se de imposto sobre a renda, arguindo a imunidade reciproca entre o
Municipio de Porto Alegre (sujeito passivo) e a Unido (sujeito ativo), a teor do disposto no artigo
150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, o que fulmina de inconstitucionalidade a
presente exigéncia fiscal.

Opde-se ao langcamento, aduzindo que os créditos dos empregados que tiveram
suas verbas trabalhistas homologadas pela Justica do Trabalho, diga-se: Demdstenes Gonzales,
Espdlio de Valmir de Oliveira Azevedo, Euddsio Gonzdles e Luiz Salomon Smejoff, e cujas retengoes
entendeu por langar o Fisco Federal, foram pagos diretamente pelo Municipio de Porto Alegre e
ndo pela extinta EPATUR, a qual ndo possui receitas préprias e, portanto, condi¢des de suportar
esse Onus, o que culminou posteriormente com a prdpria extincgdo da EPATUR, o que atrai a
aplicacdo do artigo 158, inciso |, da CF, sendo despropositada a exagdo fiscal.

Alega que, mesmo se admitindo a obrigacdo da retencdo e recolhimento do
imposto sob andlise, este ndo incide sobre verbas eminentemente de natureza indenizatéria, o
gue se vislumbra na hipdtese dos autos, consoante documentagao constante do processo.

Mais uma vez, em que pese o inconformismo da contribuinte, suas alegacdes nao se
prestam a rechacar o Acérddo recorrido, o qual deve ser mantido em sua integralidade, como
passaremos a demonstrar.

Destarte, como alinhavado acima, tratando-se de recurso voluntdrio em que aduz
basicamente as mesmas alega¢des lancadas na impugnacdo, afora aquelas fulminadas pela
preclusdao como trataremos adiante, nos reportamos a decisdo recorrida, a qual se debrugcou com
muita propriedade a respeito da matéria, de onde peco vénia para transcrever excerto e adotar
como razoes de decidir, in verbis:
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“I...]

(a) Ndo tem razdo, a impugnante, quando afirma que o pagamento teria
sido realizado pelo Municipio de Porto Alegre e ndo por ela. Tal afirmacgdo é
absurda, pois, com efeito, o servico (no ambito da relagdo trabalhista) foi
realizado pelo empregado para a fiscalizada e portanto trata-se de obrigacdo dela
para com ele. 0 fato do desembolso ter sido realizado com recursos do caixa do
Municipio tem — tdo somente — a natureza de um mutuo (entre o municipio e a
empresa) conjugado com uma entrega direta (do municipio para o beneficiario)
do valor, sendo que inquestionavelmente, o municipio atua, nessa situacdo, como
mandatario da fiscalizada. Ora, as rela¢des entre terceiros ndo podem ser opostas
a Fazenda Publica.

(b) A andlise da alegacdo de erros no lancamento fica prejudicada,
conforme a seguir é apresentado.

A formalizagdo da exigéncia ocorreu em 21/05/2001 e se refere a
pagamentos ocorridos entre marco de 1996 e maio de 2000. Essa mesma turma
de julgamento, analisando caso andlogo, decidiu por unanimidade, seguindo o
voto do relator julgador llson Roberto Librenza, cancelar a exigéncia relativa a nao
retencdo/recolhimento de IRRF, nos termos do acérddo DRJ/POA n° 7.133, de 15
de dezembro de 2005, cujas razoes de decidir adoto no presente voto, conforme
abaixo reproduzido.

[...]

No presente processo, ha lancamento de crédito tributdrio referente a
pagamentos sem retencdo de Imposto de Renda na Fonte e sem o respectivo
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recolhimento. Os fatos geradores sdo de 1996 a 1999, portanto, anteriores A
legislagdo que possibilitou a exigéncia de multa e juros de forma isolada. Nessa
situagdo, ndo pode ser exigida da autuada, na qualidade de fonte pagadora, nem
o imposto, nem a multa ou juros aplicados isoladamente.

Assim, resta desnecessdrio, para o deslinde da questdo, verificar a que
titulo foram efetuados esses pagamentos; pois, qualquer que seja a conclusao,
redundard na impossibilidade de exigéncia do tributo contra a fonte pagadora
(em vista de inexisténcia de disposi¢do legal A época).

No presente processo, hd — também — langcamento de crédito tributario
referente a pagamentos com reten¢do de Imposto de Renda na Fonte e sem o
respectivo recolhimento, conforme tabela a seguir:

Data do Valor do
pagamento IRF beneficidrio il. Ix babéees da retengio

| 29405/2000) 903,07 |Deméstenas Gonzales 96|declaracio da auluada
60151998 522,05 lespilio de Valmir de Oliveira Azevedo | 514|céiculos de liguid. Seatenga
GA21997]  6.969,00 |Euddsio Gonzales S56|acorde hemologado
Luiz Salomon Smejoff Taficio da 10a Vara do Trabalho de Porto Alegre

L0/1997)  74.270,51
Com relacdo a esses valores, ndo sdo aplicaveis as alegaces de (1) erro na

apuracdo da base de calculo, em relacdo ao valor lancado, ou (2) desconsideracdo
da natureza de indenizagdo das verbas pagas. Trata-se de valor inequivocamente
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retido pela fonte pagadora e, conseqiientemente, referente A verba tributavel.
Nesse caso, é aplicdvel o citado Parecer Normativo n° 01 de 2002, conforme a
segulir:

[...]

Pelos motivos acima, voto no sentido de considerar o langcamento
procedente em parte para manter parte do valor do Imposto de Renda na Fonte
lancado, a ser exigido com os acréscimos legais (multa de oficio e juros
morat6rios) conforme tabela abaixo, e cancelar o restante do crédito tributario.

[..]”

Observe-se, que a contribuinte em seu recurso voluntdrio ndo apresentou novos
documentos e/ou razées capazes de rechagar o entendimento do julgador recorrido, se limitando
a fazer referéncia aos documentos colacionados aos autos na impugnacdo, além de suscitar a
improcedéncia do Acérdao recorrido, de onde restou claro que a documentacdo referenciada,
isoladamente, ndo tem o conddo de comprovar a improcedéncia do feito.

Ademais, tratando-se de matéria de fato, caberia ao contribuinte ao ofertar a sua
defesa produzir a prova em contrario através de documentacao habil e idénea. Ndo o fazendo, é
de se manter o Acérdao recorrido.

Mais a mais, a exemplo da defesa inaugural, a contribuinte em seu recurso
voluntario ndo trouxe qualquer elemento de prova capaz de comprovar que o lancamento
encontra-se maculado por vicio em sua formalidade e/ou materialidade, escorando seu pleito em
simples arrazoado desprovido de demonstracdo do sustentado.

Relativamente as demais alega¢des de mérito da contribuinte, constata-se que se
apresentam como absoluta inovacdao recursal, ndo cabendo seu conhecimento, uma vez ja
atingidas pela preclusdo, eis que n3o ofertadas em sede de impugnacdo. E o que se extrai do
artigo 17 do Decreto n2 70.235/72, como segue:

“ Decreto n? 70.235/72 Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

A jurisprudéncia administrativa ndao discrepa desse entendimento, conforme se
extrai dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo: 01/07/1991 a
30/09/1995 PIS. APRESENTACAO DE ALEGACOES E PROVAS DOCUMENTAIS APOS
PRAZO RECURSAL. PRECLUSAO. As alega¢des e provas documentais devem ser
apresentadas juntamente com a impugnac¢do, salvo nos casos expressamente
admitidos em lei. Consideram-se precluidos, ndo se tomando conhecimento das
provas e argumentos apresentados somente na fase recursal. [...] (Primeira
Camara do Segundo Conselho, Recurso n2 149.545, Acérdao n? 201-81255, Sessao
de 03/07/2008)
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO - Escoado o prazo previsto no
artigo 33 do Decreto n2 70.235/72, opera-se a preclusdo do direito da parte para
reclamar direito ndo argiiido na impugnacdo, consolidando-se a situagdo juridica
consubstanciada na decisdo de primeira instancia, ndo sendo cabivel, na fase
recursal de julgamento, rediscutir ou, menos ainda, redirecionar a discussao sobre
aspectos ja pacificados, mesmo porque tal impedimento ainda se faria presente
no duplo grau de jurisdicdo, que deve ser observado no contencioso
administrativo tributdrio. Recurso ndo conhecido nesta parte. COFINS -
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE OFICIO - Constatada,
em procedimento de fiscalizacdo, a falta de cumprimento da obrigacdo tributdria,
seja principal ou acessoéria, obriga-se o agente fiscal a constituir o crédito
tributario pelo lancamento, no uso da competéncia que lhe é privativa, vinculada
e obrigatdria. JUROS DE MORA - O artigo 161 do CTN autoriza, expressamente, a
cobranca de juros de mora a taxa superior a 1% (um por cento) ao més-
calendario, se a lei assim o dispuser. TAXA SELIC - Correta a cobranca da Taxa
Referencial do Sistema de Liquidacdo e de Custddia - SELIC como juros de mora, a
partir de 01/01/1997, para débitos com fatos geradores até 31/12/1994, ndo
pagos no vencimento da respectiva obrigagdo. Recurso a que se nega
provimento.” (Terceira Camara do Segundo Conselho, Recurso n? 111.167,
Acdrddo n2 203-07328, Sessdo de 23/05/2001) (grifamos)

Dessa forma, salvo nos casos em que a legislacdao de regéncia permite ou mesmo
nas hipdteses de observancia ao principio da verdade material, ndo merece conhecimento a
matéria aventada em sede de recurso voluntario ou posteriormente, que nao tenha sido objeto de
contestacdo na impugnacdo/manifestacdo de inconformidade, considerando tacitamente
confessada pela contribuinte a parte do langamento n3ao contestada, operando a constituicao
definitiva do crédito tributario com relacdo a esses levantamentos, mormente em razdo de ndo se
instaurar o contencioso administrativo para tais questdes, sob pena, inclusive, de supressdo de
instancia.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente as questdes de inconstitucionalidades arguidas pelo contribuinte,
além dos procedimentos adotados pela fiscalizacdo, bem como a multa e juros ora exigidos
encontrarem respaldo na legislacdo de regéncia, cumpre esclarecer, no que tange a declaragdo de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndao compete aos érgdos julgadores da Administracdo
Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do lancamento a vista da legislacdo de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente a Constituicdo Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder Judiciario.

A prépria Portaria MF n? 1.634/2023, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, é por demais enfatica neste sentido,
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impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 98. Fica vedado aos membros das Turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou decreto que:

| - j& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria transitada em
julgado do Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado, ou em
controle difuso, com execucado suspensa por Resolucdo do Senado Federal; ou Il -
fundamente crédito tributario objeto de:

a) Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103- A da
Constituicdo Federal;

b) Decisdo transitada em julgado do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, proferida na sistematica da repercussao geral ou dos recursos
repetitivos, na forma disciplinada pela Administracdo Tributaria;

c) dispensa legal de constituicdo, Ato Declaratério do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional ou parecer, vigente e aprovado pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, que conclua no mesmo sentido do pleito do particular, nos
termos dos arts. 18 e 19 da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002;

d) Parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica,
nos termos dos arts. 40 e 41 da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de
1993; e
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e) Sumula da Advocacia-Geral da Unido, nos termos do art. 43 da Lei
Complementar n? 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no pardgrafo Unico e incisos
do dispositivo regimental encimado podera ser afastada a aplicacdo da legislacdo de regéncia, o
que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a SUmula CARF n2 02, assim estabelece:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.” E, segundo o artigo 123, e paragrafos, do Regimento Interno do
CARF, as Sumulas, que sdo o resultado de decisdes unanimes, reiteradas e
uniformes, serdo de aplicagdao obrigatdria por este Conselho.”

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituicdo Federal, ndo deixa duvida a
propésito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:
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a) a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de Lei ou ato normativo
federal;

[...]”

Dessa forma, ndo ha como se acolher a pretensdao do contribuinte, também em
relacdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram o
presente langamento.

Neste sentido, ndo se cogita em improcedéncia do procedimento fiscal, tendo em
vista que as autoridades fazendarias pretéritas agiram da melhor forma, com estrita observancia
da legislacdo tributdria aplicavel a espécie, impondo a manutenc¢ao da decisdo recorrida em sua
plenitude.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colacdo pelo recorrente, mister elucidar,
com relacdo as decisOes exaradas pelo Judiciadrio, que os entendimentos nelas expressos sobre a
matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos juridicos
de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se manifestado em
definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegacBes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideracbes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ja
devidamente rechacadas pelo julgador de primeira instancia. A propdsito da matéria, alids, o
Supremo Tribunal Federal exarou decisdo, em sede de Repercussao Geral, nos autos do Agravo de
Instrumento n? 791292/PE, firmando entendimento que, de fato, o Acdérddo deve ser
devidamente fundamentado, mas sem determinar, no entanto, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacGes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos do decisum.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento na forma ali decidida, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos
colhidos pela Fiscalizagdo que serviram de base para constituicdo do crédito tributdrio, atraindo
para si o 6nus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo hd como se acolher
a sua pretensao.

Por todo o exposto, estando o Acdérddo recorrido em consonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO, rejeitar as preliminares de ilegitimidade passiva e prescricdo intercorrente e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incdlume a decisdo de primeira instancia, pelos seus
proprios fundamentos.

Assinado Digitalmente

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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