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CONTRIBUICRO S0OCIAL - PROCESSUAL -
Nio cabe manifestaclio do Conselho
de Contribuintes, quantc ao mérito,
sobre o pedido de reexame do despa-
cho exarado pelo Delegado da Recei-
ta Federal, vez que inexiste deci-
530 de 18 grau, de que caiba recur-
s0 voluntéario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurse interposto por BANCO A, J. REMNER S/4.,

ACORDAM os Membros da Segunda CSmara do Primeiro Conse-
iho de Contribuintes, por unanimidade de votos, pelo n3io conheci~
mente da petigioc de fls. 25/120 e devolver os autos a autoridade
julgadora de 18 grau para gue seja abreciado come pedido de reti-

ficaglio da declaraciio de rendimentos, nos termos do voto do rela-

tor.
Sesslles, OB de julhn.de 1993
- Presidente
—~ Relator
UILDE PMARA MICOTTI OLIVEIRA — Procuradora da Fazenda
Nacional
VIigTag EHM

SESSAC DE: 1 2 NOV %‘33

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguin-—
tes Consslheiros: Waldevan Alves de Oliveira, Francisco de Faula
Correa Carneiro Biffoni, Ursula Hansen, Julio Ceésar Gomes da Bil-
va e Carlos Roberto Monteiro Bertazi. Ausente Conselheira Haria
Clélia de fAndrade Figueiredo.
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RELATORTIGO

A empresa BANCO A. J. RENMER S/A inscrita no Cadastro
Geral de Contribuintes scob n@ 22.874.270/0001-40, inconformada
com Q'despachn exarado pelo Delegado da Receita Federal em Porto
fAlegre(R81, & fl. 92, determinando o prosseguimento da cobrancga
do crédito tributario relative a Contribuicglo Social, apresentoun

a peticlio de fis. 95/120, com solicitagio de:

a) Jjulgamento da impugnacio apresentada em todos os
seus termos e para todos os fins e efeitos legais previstos no
Decreto n8 7O.2353/772;

h)} caso entenda haver ocorrido o julgamento da referida
impugnaciio, seja o presente recurso recebido como recurso volun-
tario ao Primeiro Conselho de Contribuintes, £ ele remetendo o

feito para os devidos fins.

3 Delegado da Receita Federal em Forto Alegre{(fR5}, em
seu despacho de de fl. 22, entendeu gue o valor da Contribuicl3o
Social calculado na declaragio de rendimento apresentado regular—
mente ndio constitiui langamento & ndo cabe impugnagio para esta-

belecer o litigio, na forma preconizada no Decreto nB 74.235/72.

0 contribuinte explie suas razdes, argumentando que con-—
sgante Jjurisprudéncia administrativa e doutrina predominante, &

cabivel o litigio na caso vertente.

£ o relatéria."(.
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VOT®GO
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA - Relator

A peticlo de fls. 75/120 estd dirigida ao Delegado da
Receita Federal em Porto fAlegre(RS} gue, ao determinar o prosse-
guimento da cobranca de crédito tributario relativa a Contribui-
cao Social constante da Notificacldo de fil. 61, nio tomou conheci-

mento da impugnaci3o de fis. 01/44.

A jurisprud®ncia deste Primeiro Conselho de Contribuin-
tes, consocante Achrdlio nB 105-02.424/87 citado pelo contribuinte
{(fl. 1073 trilhava no sentido de que a notificacdo de lancamento
do imposto devido pela pessoa juridica @ feita no ato da entrega
da declaracio de rendimentos, com a aposigdo do carimbo de recep-
cin pelo drgdco fiscal no recibo de entrega e notificaclo de lan-~
camento, da gual decorre o direitoc de o contribuinte impugnar es-

sa exigéncia, nos termos do artigo 13 do Decreto n8 70.235/72.

0 entendimento esposado no Acdrdio ng 105-02.424/787 foi
alterado por intmeras decisbes das diversas CESmaras do Frimeiro
Conselho de Contribuintes e entre os outros, destaca—se o Acorddo
nd 101-84.284, aprovado por maioria de votos em Sessio Flenaria
do dia 10 de novembro de 1792, onde o relator do Voto Vencedor, o

eminente Conselheiro Celso Alves Feitosa, explicita gue:

"Nos casos dos tributos suisitos ao lancamen—
to por homclogaciio, qualguer declaracio cons—
titui mero cumprimento do dever acessdrio, do
qual independe o credito tributdrio pago,
nascido com o fato gerador.

Ezte & hoje o entendimento a meu ver possi-
vel, diante da impossibilidade de uma real
classificacio das modalidades de langamento a
partir do grau de colaboracdio do contribuin-
te.

Diante do gue se encontra nos autos, isto é,//
declaraciio de rendimentos apresentada ponﬁv
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contribuinte, sujeitando—se A legislagdo or-
ginaria vigente, para posterior e imediata
impugnacio, por nd3io concordar com a incid&n-—
cia deciarada, sob o pretexto de gue ocorrido
o lancamento s6 isso lhe seria possivel, ao
amparo do estabelecido no artige 145, I, do
ETn, concluimos que tal sd seria admissivel
s a notificacdio tivesse alterado a declara-
tiin feita pelo prdprio sujeito passivo, pois,
sem litigio, impossivel a impugnaciio.

Se 0 sujeito passivo gue se declarou devedor
de uma certa guantia de imposto, decorrente
do cumprimento de seus deveres acessorios,
engquanto de acordo com ela {(declarac3io) a ad-
ministracdn, porgue nos termos da legislagl3o
gque julga em vigor, vedada a impugnacdo.

A fTase litigiosa s¢ poderia acontecer se re-
visto o lancamento, por parte do Fisco, nos
termos do art. 149 do mesmo CTN.

0 contribuinte se apresenta perante o lanca-
mento de duas formas, a meu ver: no lancamen-
to por declaracdo, de acordo com 2le se sin~
tonizado com o resultado dos deveres acessto-
rios consubstanciados na declaracdo de rendi-
mentos apresentada: em desacordo com ele, se
fruto de alteraglio de oficio pelo Fisco. Esta
& a notificagdo gque autoriza a impugnacfo,
nio aquela, sob pena de propiciar a chicana
com & gual nd3io pode pactuar o direito.

A  impugnacio referida exige notificacfio por
lancamento decorrente de infracido a legisia-
i segundo o entendimento da autoridade ad-—
ministrativa, nunca por estar esta autoridade
de acordo com a mesma, ainda que essa possa
ser alterada pelo Poder Judicilrio ou legis-
laglio posterior.

A impugnaciio administrativa do crédito tribu-
tédrio reclama exigéncia de credito tributaria !
em desacordo com a lei segundo a préapria ad- |
ministragio, embora n3o seja vedado ac con-— !
tribuinte ou sujeitc passivo, recorrer ao Fo-

der Judicidrio para alterar a exigéncia, pela

forma propria.

i
0 contribuinte pode pagar e pedir restitui- |
gdo, pode declarar e pedir retificac3so imEMff f
diata de sua declaraclo, como inclusive esta—"/ |
|
|
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belecido no DL. 19&67/82, art. 21, nunca de-
clarar e impugnar administrativamente, no
sentido estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificacdio referida no artigo 98 do apon-—
tado decreto, ha de se entender como aguela
que se apresenta em desacordo com os dados
constantes da declaragiioco de rendimentos apre-
sentada pelo sujeito passivo, pols se nio o
for, ausente o litigio capaz de autorizar a
impugnacio administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declaragio
de rendimentos de acordo com a legislaglio vi-
gente, com a gqual a autoridade administrativa
estava em perfeita sintonia, como justificar
a instauracl3o de um processo litigioso admi-
nistrativa 7 Chega a ser incoerente.

0 gue estad a dizer o CTN entidioc, & gue o exame
da legalidade do lancamento admite impugna-
clo, s que esta deve ser aceita segundo a
legislacio ordindria, gue no meu entender ve—
da impugnacdo administrativa guando o decla-
rado pelo contribuinte esta em perfeita sin-
tonia com o reclamado pela autoridade langa-—
dora.”

Estou de pleno acordo com o entendimento sxposto no vo-
to acima transcritoc e, portanto, se o contribuinte apresentou a
declaragiioc de rendimentos e confessou o montante do crédito tri-
butadrio a recolher, administrativamente, caberia apenas o pedido

de retificac3io da declaraciio apresentada.

De todo o exposto, veto ne sentido de ndio tomar conhe-
cimento da peticio de fls. 95/120 ¢ devolver os autos & autori-
dade julgadora para gque seja apreciada como pedido de retificacio

da declaraciio de rendimentos.

Brasilia(DF} 8 de julho de 1993

~___

KAZUKI SHIOBARA
Relator
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