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UINISTéRIQ DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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Recurso n%: 102.432 - IRPJ Ex. de 1991
Recorrente: ~ COMPANHIA GERAI DE ACESSORIOS - CCA.

Recorrida ©  DRF em Porto Alegre (RS)

LANCAMENTO POR DECLARACAO - IMPUGNACAO - A
concordancia do Fisco com os valores decla
rados impede a impugnacao. O argumento de
erro, segundo o prdprio contribuinte, pode
ser objeto de exame por meio de pedido de
retificacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por COMPANHIA GERAL DE ACESSORIOS - CCA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, receber a peticao

de fls. como pedido de retificacao de declaracdao e determi-
nar o retorno dos autos a reparticdo de origem, a fim de que a
autoridade "a quo" prolate nova decisdao pronunciando-se sobre o

pedido, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado. Vencido o Conselheiro Jezer de Oliveira Candido (Re

lator) . Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Celso

Alves Feitosa.

em 10 de novembro de 1992
R - PRESIDENTE

- RELATOR DESIGNA-
DO

DE CAMPOS -~ PROCURADOR DA FA

VISTO EM ZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
SANDRO MARTINS SILVA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO NP : 102.432

ACORDAO N®:  107-84.28%
RECORRENTE:  COMPANHIA GERAL DE ACESSORIOS - CGA

RELATORIO
COMPANHTA GERAL DE ACESSORIOS - CGA, fd qualifica-
da nos autos, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da de-
cisao do Sn. Delegado da Receita Federal em Pornto Alegre, RS, (doc.
de 4£s5. 85/89).

A empresa 4oi notificada a recolhen a importancia’
equivalente a 652,509,66 BTNF, a titulo de IRPJ, congorme Recibo
de Entrega de Declaragao e Notigicacdo de Lancamento as {L45. 57,
rnefativamente ao exercicio de 1991, perfodo-base de 071.071,90 a
31.12.90.

Em 31.05.91, apresentou a Impugnacao de 4£5.01/51,
instruida com os documentos de 5. 52/82, na qual propugna, como
preliminar, o conhecdmento da degesa nos teamos do arntigo 15 do
Decrneto n¢ 70.235/72. Quanto ao mernito, discorda das alteragoes '
promovidas na Legislagdo trnibutaria, relativamente da cornre¢do mo-
netarnia do balango correspondente ao perlodo-base de 1990/exernci-
cio 1991, atraves das Lei §.024/90, §030/90 e $088/90, MP nimernos
189, 195, 200, 212 ¢ 237/90.

Para ela, a eleicdo de Andices com expurgos — tais
que ndo refletem a nealidade inglacionaria do pails constitul-seem
inaceitdavel ficedo juridica, que ndo se coaduna com 05 PALiNCIPLOS
da Legalidade e tipicidade exigidos no campo do direito tributa-
ndio, bem como 04 princlpios da innetroatividade e anterioridade da

Led,
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A conseqlicneia do uso da gicedo jurnidica, no caso
de utilizacao de Indices arntificialmente contidos, ¢ a tributacdo
de um Lucro real que nao corresponde a um acrescimo patrimonial e
fetivo, nao ocornendo, portanto, em relagdo a parcela ficta, 0
fato geradon do imposto de renda como definido no artigo 43 do
CTN.

A fixagao do valor do BTNF pelo Podenr ‘Executivo
contrania o antigo 146, 111, "a", da Constitulcao Federnal, que
athibui a Led ComplLementar a definicao da base de caleulo dos tni

butos .

Cita a decisdao da Justica Federal de Ribeindo Phre-
to/Sao Paulo (4Ls. 70/82) que concedeu a seguranca em mandado cujo
obfeto erna a possibilidade de utilizacdaoc do IPC como ZIndice de

cornecdo monetaria do batfanco.

Ressalta que no perfodo-base Langado apurou preful
zo fiscal e "... pelos ajustes feitos em sua declaragaoc de renda
nao terndia imposto a pagarn, ndo fosse 0s decorrentes da diversdifi
cagao de Indices de corregdo monetaria", sendo que, no seu caso,a
imposicao do BTNF alternou substancialmente a base de caleulo do
IRPJ, mafjorando-a e, por conseguinte, ¢ valor do trnibuto.

Finafmente, hequer ¢ cancelamento da exigencia do
imposto e a restitudlq¢do dos valores necolhidos a titulo de ante-
cdpagoes e duodecimos no total equivalente a 135.930,28 BINF.

A autordidade julgadora considera, quanto & prelimi
nan argliida que a pega contestatoria ndo tem o carater de Ampugna
cac, ZLendo em vista que as Anformacoes prestadas na declaracdo de
rnendimentos, a deteaminagcaoc de seu montante e forma de pagamento
nao podem ser comparados as atividades do orgao fazendario, por-
que, de acordo com o artigo 142 do CTN, o Lancamento & proceddi-—
mento exclusivo, privativo da Administragdo Puablica, sendo ato de
manigestacac da vontade estatal, que nac pode ser transferido, de

Legado ou renunciavel.

imprensa Nacional
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Considera tambem que a corregdo monetaria do ba
Lango processou-se devidamente respaldada por normas Legais, poir
indediativa do Executivo (via MP) e, depois, homologadas pelo po-
dern Legislative convertendo-as em Lel e que alegar a ilegalidade’
no ambito administrativo e inocuo, eis que as autoridades e  Gx-
gaos administrativos sao incompetentes para decinin sobre a cons
titucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Executivo e Le-

gislativo,
A decisao nefenida esta assim ementada:

"FORMALIZACAO DA EXIGENCIA
A notificacao da iniciativa do sujeito passivo nao
se congunde com.o ato de oflcio atraves do qual
se indeda o procedimento fLscal nos teamos do art.
79 do Decreto n?¢ %0.235/72.

CONSTITUCIONALIDADE

A autorndidade administrativa e incompetente  para'
decidin sobre a constitucionalidade dos atos bai-
xados pelos podernes Legislativo e Executivo."

Em tempo habil, a contribuinte necorre a este Con

selho na gorma da petigeac de fLs. 92/118.

Quanto a preliminar alega que a autoridade fulga-
dora confunde Langamento tributaric e suas modalidades com acgdo '
fiscal que podera ou ndao resultar em Laviatura de auto de ingra

cao, que ¢ a fase intceial do Lancamento de oflcioc.

Sustenta que, no caso, thata-se de Langamento por
declaragao (CTN, arnt. 147), em que o contribuinte colabora com ¢
fisco,Levando preenchida a declaragao, segundo noamas por esdte es
tabelecidas (MAJUR), e o Recibo de Entrega de Declaragaoc e Notigd
cacao de Langamento; ndao e ¢ contribuinte que se autolancga, vez
que 0 ato ¢ privativo da autoridade administrativa.

Em neforgo aos seus argumentos, menciona o entendL
mento de varios autores iLusires, alem de Legislagao pertinente

imprensa Nacional
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antigos 596, 614 e 629 do RIR/80, antigos 142, 145 ¢ 147 do CTN.

Com hefernencia ao menito, a recornente mandifesta a

sua plena conviceao de que se o fulgador tem o dever de pautar a
sua decisdo nos estrnitos termos da Led (Lato sensu) havera ele de

considerarn o orndenamento como um todo, respeltando inclusive a
hierarquia das Leis, cujo apice e ocupado Lnequivocamente pela
Constituicao.

A necornente, ndo se conforma com a declsao por

quanito
connen

dos 04
Los no

L0 ao

entende que a mesma objfeflvou Lhe cercear o direlto de rne-
ao 19 Conselho de Contribuintes, razao poi que requeh:

a) o julgamento da Aimpugnacgao aphresentada em  to-
seus teamos e para todos os fins e egfeltos Legals previs-
Decreto 70.235/72; ou

b) seja o recunso recebido como recunso volunta-—
Primedino Conselho de Contrnibudintes, para os devidos fins.

E 0o nelatornio.

imprensa Naciona!
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator Designado:

Pedi vista dos autos para um melhor exame da maté-
ria, ja que as colocacdes das teses antagonicas me pareceram muito

bem colocadas.

De um lado se apresenta aquela que, partindo do fa

to de ser »o imposto aerrenda; um imposto sujeito ao regime de
langamento por declaragao, nos termos do disposto no artigo 149 do
CTN, entende que com a entrega da declaracao do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificacgdo, langado estaria, sO

passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artigo 145, I,
do mesmo CTN, isto &, no caso especifico, ja que entendido ilegiti

mo, por impugna¢ao do sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo
sujeito passivo, em ato imetiado a entrega da declaracao de rendi-
mentos, este mesmo estaria autorizado a impugna-lo, isto porque ja

objeto de langamento por declaracao.

De autro lado se apresenta a tese igualmente muito
bem colocada, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os de-
mais impostos incidentes), por forca da entrega da declaracao de

rendimentos, apds o advento do DL. 1.967/82, se classifica nao

o

mais como um imposto por declaracao, mas sim por homologacio.
=7

L 4 j'
Isto porque a partir do referido DL., o praiﬁ de
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declaragdo de rendimentos, ou seja, sem o exame brévio

dos fatos pela autoridade administrativa.

- B indicadq como prova da afirmacdo, o artigo 16

do citado diploma, que estabelece:... nos prazos fixados neste

imprensa Naciopal
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Decreto-lei, apresentada ou ndo a declaracdo de rendimentos,
sujeitard o contribuinte a4 multa...".

Para o deslinde da guestdo hd gue se conclulr por uma o
outra tese, com conseguéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do imposto de renda
depende da entrega da declaragdo de rendimentos, estar-se-a
frente a um imposto langado por declaragdo, se ndo, a um
imposto langado por homologacdo.

Mo primeiro estaria correta a entregs da declaragdo com &
inclusdo do imposto devido e imediata impugnagio, no segundo
impossivel por ndo existir ainda lancamento.

A posicdo do ilustre relator filiou-se ao entendimento de
gque a Contribul¢do Social estava sujeita aco langamento por
homologagdo, dai afastando a tese da impugnagdo.

Em verdade entdo, a pe¢a apresentada como sendo impugnacHao
nada mais era do gue consulta, segundo o disposto nos
artigos 46 a 58 do Decreto FOR35/72, falecendo assim
competéncia ao Delegado da Receita Federal e ao Conselho de
Contribuinte para examind-la.

A leitura do wvoto do ilustre relator ndo deixa dovida
Juanto a logicidade de seu entendimento.

As  questdes como postas merecemn meditagdo, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porgue a classificacdo de
langcamento, segundo o Cddige Tributdrio se aprezenta  de
forma clara, além de Jj4 ter sido objsto de debates pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.

& guestdo a enfrentar @ ardua.

Segundo o Codigo Tributdrio Macional, trés seriam as

. . 7
modalidades de langamentos reconhecidoes por ele, a saber:/
a) por declaragio (art.147); 7

b) de oficic (art.ld49):

c) por homologagdo (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que na
primeiro o contribuinte presta as informagdes (deveres
acessorios) e a Autoridade aAdministrativa o executa; o

segundo  se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
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especifica ou resultar de revisio pelas razdes esposadas nos

diversos incisos do artigo; e o terceiro

estabelecer a legislagdo ordingria gue o wvalor

&M

pago sem qualguer manifestagdo prévia do Fisco.

Ezsta classificagdo foi assim referida na

flberto Xavier, ao registrar :

[T}

obra

razdo  de

devido seja

oo Prof.

Entre nos generalizou-se uma classificacdo

que atende a0  grau e colaboracdo do

contribuinte no procedimento

administrativo

do langamento. Muns casos, o Fisco toma sle

proprio a iniciativa cda

langamento, quer por razoes

pratica de

atinentes &

natureza do tributo, guer por incumprimento,

pelo  contribuinte, dos seus

coopegracido: € o lancamento

officio. Moutros casos - situados

oposta - & o contribuinte

direto ou

e

deveres cles

ex
no polo
toma a,

iniciativa do procedimento, aspresentando &

sua  declaragdo de  imposto

e  colaborando

ativamente, como parte, no seu desenrolar: &

o langamento misto ol por

declarag3o.

Enfim, em certas hipoteses, o Fisco s6 atua

eventualmente, a titulo e

controle

posteriori”, cabendo a0 contribuinte &

principal tarefa de calcular

devido, realizar ¢ seu pagamento,

<

imposto

sujeitoy

como se disse, a eventual "homologagdo" das

-

avtoridades: e o langamento ppr

homologag¢ido.” (Do langamento

s

Direito

Tributdrio Brasileiro -~ pag. 62 - ERT 1977

antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceltuagdo juridica de langamento, assim estabelendo:

a

&,
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Fara ndés o langamento pode singelanents
definir-se como © ato administrativo de
aplicag3do da norma tributaria material.
Poucas palavras bastardo para justificar a
definigcdo proposta. A referéncia ao ato
administrativo wvisa a esclarecer que o
langamento é um ato Jjuridico, que n3o um
procedimento ou uma pluralidade de operagdes
légicas. Mao se inclui, porém, a mencio ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto n3o ser de verificagdo
necessaria, niao pertencendo assim 3 esséncia
do instituto. A qualificagdo do ato como
administrativo wvisa também a enquadra-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizacdo como lancamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de atos ' de autoridades

judiciais.” (ob. cit. pag. 58)

Heste diapasdo ¢ citada a pozigdo do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, gue estabelece:

Miveo v & qLie as moda lidades
langamento, estipuladas no Codigo Tributéfiw
Macional, sdo, antes de tudo madalidade# e
srocedimento, @, Vimos e ver,l &

proocedimento ndo & da  esséncia do  ato

Juridico adiministrative do  langamento

(ob. cit. pag. 63)

FPor outro lado, consta do CITM ainda, em seu artigoe 142,

que ] lancamento compate privativamente a autaridade

administrativa,

afastando assim o langamento realizado pela

contribuinte. Este, quando muito entdo, cumpre normas de
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procedimento -~ deveres acessdrios -, jamais pratica o ato de
lancamento.

fssim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, gue
entendo cientifica, rests indagar qual ¢ a situsgdo concrebas
o regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do
gque dispde o CTH, gque data de 1986.

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de
apuracgido do imposte holje praticado?

Outrora se apresentawvam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar dividas a gual modalidade
e langamento se ajustawvan: s tributos indiretos ficawvam
subordindos ao langamente por homologacdo (IPI/ICM): as
diretos & declaracdo (IR} além dos de oficio
(IPTU/REVISAQ).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governoes emn suas diversas escalas, mals & inflagdo & ainda
¢ maior controle exercido pelo Fisco (informatizagdo),
alterou o quadro, permanecendo sem alteracdo as modal idadss
de langamento segundo © CTN.

G gque se v& nos dias atuals €& gue a@n qualquer dos casos

antes enfocados, inexistente a forma pura de procedimento,

pois tanto nos tributos indiretos como nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a3

apresentar as chamadas GIaS ( guia de informagdo & apura@%qw;

v

) ou equivalente , embora sujeitos a homologagdo posterior)
j

outras vezes, mesmno iniciados os pagamentos, caso dgs
ducdécimos ou antecipapdes, com entrega posterior e a segulr
e uma  declaracdo de rendimentos, recebida pelo sistema

bancario (por delegagdo) ancaminhada para a administra§&m
publica, sujeita aco devido processamento.

Se analisadas com rigor as modallidades de langamento
estabelecidas pelo CTM, hd de se concluir estarem elas em
completo desajuste com budo o que se apresenta  nesta
cportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador

ndo mais existe.
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Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. Ha de se
concluir entfo gque 0 que existe hoje € um langamento misto,
resultado de procedimentos préprios dos lancamentos por
homologacdo e declaracdo, ora com prevalecimento de um
critério, ora de outro.

A questdo é do interprete, na medlda em que vigente uma
legislac8o e alterados os fatos antes por ela enfocados. Ha
que se fazer a adaptacdo necessaria, sem ferir os
principios )

Com base nesta proposic8o, entendendo que lancamento é& ato
de autoridade, de aplicagdo da norma tributdria ao caso
concreto, tenho por concluir que a apresentagdo dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apuracdoc do devido antes do pagamento -, s&o
meros procedimentos gque ndo tém o conddo de alterar a
classificacdo do lancamento, a ser ou ndo realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de acd@o do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a gquestdo do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoJe nao
mais se entrega uma declarac@o e se aguarda uma notificacado 7
para o pagamento? |

Como conciliar o CIN com as hipéteses em que o impo Fo

depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como

ocorre com a declaracdo de rendimentos, onde acontecem
ragamentos (duodécimos e antecipagdes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apés o advento do DL. 1967/82, como
estabelecido na tese ja& enfocada?
N&o reclamaria o +tema um novo enfoque, segundo o
estabelecido no artigo 146 da atual Constituicdo Federal?
Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluem de
forma diversa, permaneco no entendimento de que os impostos
sujeitos & declaracdo de rendimentos, inobstante os

11
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pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, ndo se ajustam &

previs3d3o do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem

ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato

controle da administrac3o. Ou seja, ocorre o "pagamento" que
ndo dispensa a declaragdo de rendimentos para o fim

especifico, inobstante a redac3o do artigo 1& do Dl.

1967/82, que registra : " «s» apresentada ou n3o a
declarag3o de rendimentos ..." a " falta ou insuficiéncia do
pagamento sujeitara o contribuinte...” aos encargos

definidos. Isto porgque a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que & o proprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de

Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, que:

" RETIFICACAO DA DECLARACARO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderd autorizar a retificagdo da declaracdo
de rendimentos, quando copmprovado erro nela
contido, desde que sem interrupcdo do
pagamento do saldo do imposto e antes de
iniciado o processo de lgngamento ex
officio" (Dl. 1967/B2, arts. 2le 26 e Dl.
1968782, arts. &. e 16)

——
P

Portanto, inobstante o "pagamento" (que poderd ser pa fgl
ou n3o do creédito tributério), muitas vezes sequer devidb, o
que importa para a autoridade administrativa é a declarayao,
porque a falta de entrega na forma e prazos convencion#dos
resultara no langcamento de oficio. A declaragdo de
rendimentos para o imposto de renda e aqueles que se
sujeitem a ela, & fundamento de validade, ainda que
posterior ao inicio de pagamento do tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por

homologacdo, qualquer declaragdo constitui mero cumprimento

12
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de dever acessdrio, do qual independe o crédito tributério
pago, nascido com o fato gerador.

Este é hoje o0 entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificag¢ao das modalidades de
langamento a partir do grau de colaborag¢dao do contribuinte.

Diante do que se encontra nos autos, isto &, declaracao de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legisla¢ao ordindria vigente, para posterior e 1imediada
impugna¢ao, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ocorrido o Tlangamento sé isso The
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a
notificagdo tivesse alterado a declaragdo feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnhagao.

Se foi 0 sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessoérios, enquanto de acordo com ela (declaragdo)
a administrag¢ao, porque nos termos da legislagao que julga
em vigor, vedada a impughag¢ao.

A fase Titigiosa s6 poderia acontecer se revisto o
lTangamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTN. A

O contribuinte se apresenta perante o langamento de@%fas

formas, a meu ver: no langamento por declara¢dco, de acordo

com ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acessorios consubstanciados na declarag¢dao de rendime&tos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragao de
oficio pelo Fisco. Esta é a notifica¢do que autoriza a
impugnag¢ao, nao aquela, sob pena de se propiciar a chicana
com a qual nao pode pactuar o direito.

A impugnagdo referida exige notifica¢do por langamento
decorrente de infragdao a legislagdo segundo o entendimento
da autoridade administrativa, nunca por estar esta
autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa ser
alterada pelo poder judicidrio ou legislagdo posterior. '

A

13
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A impugnacdo administrativa do crédito tributéario reclama
exigéncia de crédito tributario em desacordo com a lei
segundo a praopria administracdo, embora n3o seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer an Poder
Judiciario para alterar a exigeéncia, pela forma propria.

0 contribuinte pode pagar e pedir restituicdo, pode
declarar e pedir retificacdo imediata de sua ‘declaragao,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagdo referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aquela que se apresenta em desacordo
com o0s dados constantes da declarac3o de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se n3do o for, ausente
0 litigio capaz da autorizar a impugnagao administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declarac3oc de
rendimentos de acordo com a legislag3o vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sint®nia, como
justificar a instauracdo de um processo litigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

0 que estd a dizer o CNT entdo, ¢ que o exame da
legalidade do lancamento admite impugnac3o, s6 que esta deve
ser aceita segundo a legisla¢3o ordinaria, jque no meu
entender veda impugnac3do administrativa quando o declarado
pelo contribuinte est&d em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade langadora.

Restaria ent3o recurso ao Poder Judiciario, para o
controle da legalidade das leis, ou entdo o recurso
administrativo de pedido de retificac3o da declaracdo
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaracd3o de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnagdo como pedido de retificagdo de declarag3o, com
retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame

e decisdo.
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VOTO VENCIDO

Do Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator:
0O recurso e tempestivo.

Conforme se verifica nos autos, a interessada entre
gou sua declaragao de rendimentos do exercicio financeiro de 1991
(perido-base de 1990), no estabelecimento bancario e, em seguida'
deu entrada na petigao de fls. Ol a 38 na Delegacia da Receita Fe-

deral em Porto Alegre (RS).

Em preliminar, sustentou a recorrente, inclusive ci
tando em seu favor o Acordao nQ 105-2.424/87, seu direito de impug
nar o lancamento que entende decorrer da entrega de sua declara-
cao de rendimentos, entendimento que, conquanto nao apreciado na

decisao recorrida, reforga em seu recutrso, ao afirmar:

"Assim, entregue a declaracao de rendimentos, mate-
rializado o ato administrativo de lancamento com a
notificacao do mesmo pela autoridade competente pa-
ra a pratica do ato, contra o credito tributario
constituido insurgiu-se a ora Recorrente, apresen——
tando a impugnacao de fls."

Os argumentos trazidos pela recorrente, no senti-

do de caracterizar sua inicial como uma impugnagao, continuam, por

Oy

w

1y
ur

@]

tanto, sujeitos a apreciacao deste Conselho, viste como o re

tempestivamente oferecido, devolva a segunda instancia de ju

-
|

g8
mento o conhecimento de toda a materia impugnada e, ainda que nao
impugnada, a apreciacao da materia sobre a qual computa a este Or-
gao se pronunciar por dever de oficio, como, por exemplo, no caso

de decadencia do direito de efetuar o lancamento.

Dentre as atribuigoes cometidas aos orgaos da Ad-
ministracao Tributaria Federal, incumbidos de julgamento de proces
sos fiscais, previstas no Decreto n® 70.235/72, encontra-se a de
declarar, por dever de oficio, a nulidade das decisoes proferidas

por autoridades incompetentes, a teor do disposto no inciso II do

imprensa Nacional
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art. 59 c/c o artigo 61 daquele diploma legal, segundo os quais:

"Art. 59 - Sao nulos:
I - (..., Oomissis .o,
II - os despachos e decisoes proferidas por au

toridade incompetente (grifamos).

Art. 61 - A nulidade sera declarada pela autorida-
de competente para praticar o ato ou julgar a sua
legitimidade (grifamos)."

Postas essas premissas, passamos a analise do pro
cedimento eleito pela interessada, a luz das disposicoes do codi
go Tributario Nacional e do decreto que rege o processo administra
tivo - fiscal, para submeter, no ambito administrativo, seu incon-
formismo com as disposicoes legais vigentes sobre o pagamento de

tributo devido em razao daquelas disposicoes.

Nos estritos termos do artigo 142 do CIN, compete a
autoridade administrativa constituir o credito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tenden-
te a verificar a ocorrencia do fato gerador da obrigacao correspon
dente, determinar a materia tributavel, calcular o montante do im-
posto devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, pro-
por a aplicagao da penalidade cabivel, acrescentando, em seu paré
grafo unico, que a atividade de langamento & vinculada e obrigato-

ria, sob pena de responsabilidade funcional.

Observe-se que se cuida de norma cogente que deri-
va da indelegabilidade da competencia tributaria imposta pelo ar-
tigo 79 daquele codigo, a qual entendo agregar-se, por estreita re
lagao de causa e efeito, a declaracao de nulidade anteriormente re

ferida.

No caso particular do imposto de renda da pessoa ju
ridica, tenho por oportuno aludir, neste passo, a discussao que
em torno dele gira, sobre se o lancgamento daquele tributo se efe-
tiva por declaracao ou por homologacao. Sobre o assunto, duas sao

as correntes abragadas neste Conselho, tendo uma delas fundamenta

imprensa Nacional
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Acordaos da Terceira Camara (103-11.801/92 e 103~

Segundo aqueles Acdrdaos, a partir da edicao do De-

creto-Lei n? 1.967/82, o langamento do imposto de renda da pessoa

juridica passou a efetuar-se por homologacao, tal como definida

essa modalidade de langamento no artigo 150 do CTN, cumprindo a

autoridade administrativa, ao tomar conhecimento da atividade exer

cida pelo contribuinte de antecipar o pagamento do tributo, sem

previo exame da referida autoridade, expressamente a homologar.

Nos votos proferidos pelo Dr. Luiz Henrique Barros

de Arruda naqueles Acordaos, que foram referendados pela Egrégia
Terceira Camara deste Conselho, concluiu aquele ilustre Conse-
lheiro:

imprensa Nacional

"Com a edicao do Decreto-lei n9 1967/82, modificou-
-se tal situacao, passando aquele diploma legal a
fixar prazo para pagamento do imposto desvinculado'
da entrega da declaragao de rendimentos e, portanto,
do exame previo dos fatos pela autoridade adminis——
trativa, dispondo ainda, seu artigo 16, da seguin
te forma: N

"Art. 16 - A falta ou insuficiencia de recolhi-
mento do imposto, duodecimo ou quota, nos__pra-
zos fixados neste Decreto-lei, apresentada ou
nao a declaracao de rendimentos, sujeitara 0

contribuinte a multa de mora de vinte por cen-
to ou a multa de langgmento "ex officio", acres
cida, em qualquer dos casos de juros de mora."
(grifei)

Tipificada esta, pois, a especie de lancamento por
homologagao, como definido no artigo 150 do CTN,
cuja essencia consiste no dever do contribuinte de
efetuar o pagamento do tributo na data estipulada '
na lei, independentemente do exame previo da autori
dade administvativa. -

Diga-se a proposito que os atos posteriores (Lei n9
7450/85, Decreto-lei n9 2354/87, Decreto~lei numero
2426/88 e Lei n9 7799/89) em nada modificaram essa
configuragao ou afetaram o dispositivo transcrito ,
que permanece vigente. J
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Vale dizer que, atualmente, o dever de apresentar
declaragao de rendimentos mnao interfere na nature
za da modalidade de langamento a que esta subordi-
nado o imposto, consistindo, tao somente, em obriga
gao acessoria, previsfa na legislacao tributaria
no interesse da arrecadagao e da fiscalizagao (art.
113, § 29 do CTN), cujo descumprimento emnseja impo
sicao de penalidade propria, a exemplo do que ocor-
re com a DCTF (Declaragao de Contribuicoes e Tribu
tos Federais) em relacao as obrigagoes nela declara
das, igualmente sujeitas a lancamento por homologa-
cao.

Como corolario dessa premissa, nao havendo a lei fi
xado prazo a homologacao, esta se verifica, tacita-—
mente, salvo comprovada a ocorrencia de dolo, frau-
de ou simulagao, apos 5 anos contados da ocorren-——
cia do fato gerador, quando entao o credito tribu-
tario considera-se definitivamente extinto.

Descabido alegar que o previsto no artigo 29 da Lei
n? 2862/56 (art. 711, § 29 do RIR/80) configuraria'
prazo a homologagao, nao sb porque, como deixa cla
ro o proprio RIR/80, tal dispositivo refere-se a
termo antecipado do efeito decadencial, como tambem
porque o mesmo alude a notificacao de langamentopri

mitivo, circunstancia nao verificada no caso pre-
sente, em que a declaracao de rendimentos em apre-
¢o foi apresentada no Banco Bamerindus do Brasil

S.A., (fls. 2).

Diga-se a propOsito que a ekpressao Notificacao de
Langamento, aposta no Recibo de Entrega de Declara
¢ao, nao pode possuir nenhum significado quando a
entrega e feita em estabelecimento da rede banca-
ria arrecadadora, pois, nos termos do artigo 79 e
§§ do CTN, combinados com o artigo 142 do mesmo di-
ploma legal, a competencia para constituicao do
credito tributario e privativa da autoridade admi-—
nistrativa, suscetivel de delegacac apenas a pessoa
de direito publico, pondende, no maximo, as pessoas
juridicas de direito privado, ser cometido o encar
go ou a funcgao de arrecadar tributos, - recepcio——
nar formularios, mas nunca lancgar." (Grifamos)

A primeira vista, pode parecer despropositado tra

zer a baila, neste processo, a discussao em torno da decadencia do

langamenteo.

Entretanto, creio que o assunto & elucidativo, para

fins de ordenar o raciocinio na linha pretendida seguir neste vo-

to, isso porque, se o lancamento do imposto de renda da pessoa ju-

ridica se efetiva por homologacao, nao ha, entao, que se cogitar

Imprensa Naclonal
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notificacao de Langamento.

Continuando, trnes saoc as modalidades de Langamen

to contempladas no CTN:

a) pon declaragao (arnt. 147);
b) de og4icio (ant. 149);
c) por homologagao (arnt. 150).

Nada dispoe o CTN s0bre o Aimpropriamente nominado
autolangamento, mesmo porque Ancoerente com as diretrizes encampa
das pelo Codigo Tributario Nacional, no tocante a indelegabifidade
da competencia tributaria ¢ a constituicdo do crnedito tributario.

Porn sua vez, o Langamento, qualquer gue sefa sua mo-
dafidade, para fazer aflorarn a exigencia fiscal, necessita, Lm-
prescindivelmente, da chamada, expressa, da autordidade admindstra-
tiva competente, nessalvada a hipotese de homologagao tacita do
Langamento prevista no § 49 do art. 150 do CTN. Neste sentido, 04
antigos 10 e 11 do Decreto n?¢ 70.235/72, que Lmpoem, como requisd
to obnigatonio do auto de ingragdo e da notificacdo de Langamen-
to, a assinatura da autordidade Langadora, apenas dispensando-a no
caso de notdficagao por processo eletronico. Sem aquele requisito,
nao A0 ha de ter porn formalizado, em qualquer senitido, exigéncia'
fiscal que assegune ao contrlibuinte o direito de impugna-~La, com

base no arntigo 15 do mencionado decreto.

Como bem observado no voto aqui, parcialmente,trans
crnlto, a sdimples recepcao da declaragao de nendimentos, com a con-
seqliente aposigao de um carimbo de recebimento pelo banco Lncumbi-
do de necebe-La, nao tem o conddo de transmuitarn o recibo de entre-
ga em uma notificacao fLscal, por faltar-Lhe requisito essencial’ |
expresso em Led, esta compreendida em sentido Latce. UEL/

Repisando, pois, que, nac se materdlalizando quaf -

quen exdgencia thibutaria, pon via do necibo de entrega de decla-
d

racao de nendimentos em estabelecimento bancarico, a existencia

impransa Naclonal
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diredito de impugnagaoc, naoc pode ser Anferdida como entende a recor

nente.

Resta, entao, analisar outros procedimentos admi-—
nistrativo - fiscadis, estabelecidos em Lei [ainda Lato sensu), pa
ra aprecian a indclativa do contribuinte. Dois sac aqueles proce-
dimentos, rnelacionados, diretamente, com a petigac da interessa-—
da:

a) pedido de retifdicagao de declaracgao {(§ 19 do
arnt., 147 do CTN);

b) consulta {arnts. 46 a 58 do Decreto 70.235/72).

Quanto ao primedirno, nao ha que cogitar, porque o
pedido de retificacac de declaragao, quando vise a reduzir ou a
excluin trnibuto, como no presente caso, tem como requilddito essen-
cial a comprovagao do erro em que se funde, 0 que ndo 404 aconte
cen neste processo, visto que a declaragao apresentada nac contem
enrno passdvel de retificacdo, fa que preenchida de acordo com a4

noamas Legals vigentes no exerciclo em quesiao.

Quanto aov segundo, entendo conformar-se com a pe
tilgao indcdal com 05 obfetivos da consulta, que Lanto pode sen
formulada pelo contrnibuinte antes, no momento ou apos a enthe-
ga da declaragao de hendimentos. Bem Lidas as disposigoes relaiti-
vas a consulta, ve-4e que se ajustam elas, perfeitamente, ac phro-
cedimento a observarn no presente processo, segundo Decrneto nume-
rno 70.235/72:

a) cuida da analise de dispositivo da Legislacao '

trhibutania aplicavel a fato deteaminado (art. 46); 52»'

b) nao suspende ¢ prazo para hecolhimento de tribu

to, nem para apresentag¢ac da declaracao de rendimentos (arnt. 49).

Se a petigav em analise se caracterizasse como pe

dido de hetificacgao, caso aceilto que ndo se cudda de Limpugnagao ,

imprensa Maclonal
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nada obstarnia o conhecimento do menito do necurso por esta Cama-
ha, porn economia processual; porque a Portardia 33/86 atribudl a
este Conselho competencia para apreciar hecurso Anterposito de
decisao denegatonia daquele pedido. Entretanto, naoc visando a re
corrente a corndglin enro contido em sua declaragao de rendimentos
porem, objetivando a aclarar diuvida sobre a inteapretacdo e apli-
cagcao da Legislagao tributaria, concfuo que o instituto da consul
ta ¢ o que mefhon se coaduna com o procedimento a sen seguido nes

fe caso.

Configurada, para mim, a consulta, cumphre cilrcuns-
creve-La aos ditames das normas que a regem [(arts. 46 a 58 do De
cneto n¢ 70.235/72).

Inicialmente, a competencia para decidin-Lhe e,
em primeira instancida, do Superintendente Regional da Recedlta Fe-
denat f(ant. 54, 1, a) e, em grau de recunso, do Coordenadon de
Tributagao do Departamento da Receita Federal (ant. 54, 11, a).

Por seu turno, ainda de acorndo com aquele  de
crneto (arnt. 59), nao nulas - nao produzindo, por L5850, qualquen
efedito - as decisoes profernidas porn autornidade incompetente, ohn-
denando aquele comando Legal que a autoridade que declare a nuld
dade diga 05 atos que afcanga e determine as providencias necessd

hias ao prossegudimento ocu sofugac do processo.

Para nao estendern mails este voto e por consideran
que 0 aqud exposito e o quanto basta para que este Colegiado fon-
me sua copvicgao, concluo que a pegda Andcial deste processo nao
deve sen apreciada como impugnagdo, ao contrario do entendido pe-
La autorndidade recornida, por inocorrencia de qualquen exigencdia'
formal da autordidade Langadora contra a qual se possa opor a An-
Leressada, cuddando-se, como efeflvamente se cuida, de uma consul
ta. Nula, portanto, se acolhida esta preliminar, e a decisdo re-
cornrdda, por quanto proferida porn autoridade Lncompefente.

Voto, assim, no sentido de sen declarada nula a

Imprensa Naciona!l
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decisao de primetira instancia, devendo o processo retornar a Deke
gacia de ordigem, para as providencias necesdarias ao seu encami--—
nhamento a Superintendencia da Receita Federal da 102 Regidac Fis

cal,

Brasilia (DF), em 10 de novembro de 1997

4 S . .
JEZERXDE OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR
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