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PIS - IMUNIDADE - A alinea "d" do inciso VI do art, 150 da CF/88
dispde sobre imunidade de impostos que recaiam sobre livros, jornais,
periddicos € o papel destinado a sua impressdo, e ndo compreende a
Contribuigio para o Programa de Integragdo Social (PIS) incidente
sobre as receitas das pessoas juridicas que se dedicam a
industrializagdo, a distribui¢io € ao comercio desses bens.

BASE DE CALCULO - Ao analsar o disposto no artigo 6°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70, ha de se concluir que
“faturamento™ representa a base de calculo do PIS (faturamento do
sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadonas e prestagdo de
servigos). A base de calculo da contribuigdo em comento permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a
partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior ao do recolhimento.
FALTA DE RECOLHIMENTO - PERIODO DE 03/96 a 03/00 - A
falta do regular recolhimento da contribuigdo nos termos da MP n®
1.212/95 e da Lei n® 9.715/98 autoriza o langamento de oficio para
exigir o crédito tributario devido, com os seus consectarios legais.
Recurso parcialmente provido.

_ Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ORGANIZACAO SULINA DE REPRESENTACOES S/A,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessoes, em 29 de janeiro de 2003

Otacilio Dalftas Cartaxo

Presidente

Esar =
Maria Tergfa'Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Antdnio !
Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Pegcanha Martins

¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

cl/ctha
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Recorrente : ORGANIZACAO SULINA DE REPRESENTACOES S/A

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada fo1 lavrado auto de infragdo exigindo-

Ihe a Contribuigdo para o PIS, no periodo de apuragio de 01/07/95 a 30/03/2000.

segue:

Consta do relatorioc elaborado pela autoridade de primeira instincia o que

"4 autuada insurge-se contra o langamento alegando que seu
Sfaturamento consiste, precipuamente, na venda de livros, estando assim ao
abrigo da imunidade determinada pelo art. 150, VI, d, da Constituigdo Federal
de 1988.

Afirma que, ndo obstante a alusdo feita a Lei Complementar
n° 7/1970, os Fiscais Autuantes ndo teriam levado em consideragdo o critério

da semestralidade, aplicando tdo-somente as determinagdes contidas nas
Medidas Provisorias 1.212/1995 e 1.249/1995, as quais foram convalidadas
pela Lei n° 9.715/1998. Essas normas, por sua vez, ndo teriam o conddo de
alterar a base de cdlculo e os periodos de apuragdo da LC n° 7/1970, sendo
inconstitucionais quaisquer alteragdes d referida Lei Complementar.

Acredita ser inconstitucional o art. 44, inciso I da Lei
9430/1996, o qual representaria um 'inocultavel confisco’. Pleiteia a redugdo

do percentual para 20% com base na aplicagdo do art. 61, § 2° desse mesmo
dispositivo legal.

Ataca a utilizacdo da taxa Selic no cdlculo dos juros de
mora, alegando afronta ao Principio da Legalidade. Pleiteando aqui que o
percentual de juros aplicado seja de 1% de acordo com o art. 161, § 1° do
CTN."

Por meio da Decisdo DRI/PAE n.° 188, de 06/03/2001, a autoridade de

primeira instincia manifestou-se pela procedéncia parcial do langamento. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagao:

"dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1995 a 31/03/2000

Ementa: PIS/PASEP - Apurada a falta ou insuficiéncia do recolhimento de
PIS/PASEP ¢ devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.
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INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa é incompetente

para decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo.

Imunidade - A alinea ‘d’ do inciso VI do art. 150 da CF/88 dispde sobre
imunidade de impostos que recaiam sobre livros, jornais, periodicos e o papel
destinado a sua impressdo, e ndo compreende a confribui¢do para o Programa

de Integracdo Social (PIS) incidente sobre as receitas das pessoas juridicas
que se dedicam & industrializacdo, a distribui¢do e ao comércio desses bens.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

Consta da decisio de primeira instancia a exclusdo da base de célculo, receitas
financeiras antes da vigéncia da Lei n.° 9.718/98.

A contribuinte, inconformada com a decisdo de primeira instincia, apresenta

recurso, onde, além de reiterar os argumentos expostos em sua impugnagdo, discorre sobre a
possibilidade de a Administragio Publica interpretar e aplicar a Constitui¢io Federal, em
detrimento de uma lei inferior, inconstitucional, citando, para tanto, vasta doutrina e

jurisprudéncia em seu favor. Requer, ao final, que lhe seja reconhecida a imunidade
constitucional ao PIS, ou, do contrario, que sejam afastadas, por ilegalidade, a Medida Provisoria
n° 1.212/95 e a Lei n°® 9.718/98, a aplicagdo da Taxa SELIC, e a redugio da multa de oficio para
20%, bem como reconhecido o seu recolhimento nos moldes do art. 6°, paragrafo unico, da Lei
Complementar n° 7/70.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens, nos termos do artigo 33, §
2°, do Decreto n® 70.235/72.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ao exame das questdes postas para apreciagdo.

Tratam os autos das seguintes matérias: da imunidade constitucional sobre as
vendas de livros, perante o PIS; da ilegalidade da MP n° 1.212/91, da Lei n® 9.715/95 e da Lei n°®
9.718/98; da semestralidade do PIS nos moldes do art. 6°, paragrafo inico, da Lei Complementar
n° 7/70; da inconstitucionalidade da SELIC; e da multa de oficio aplicada.

Da imunidade do artigo 150 da CF.

Conforme se extrai do estatuto da empresa, o objetivo da sociedade (art. 3°) é a
edi¢do, comércio, importagdo, representagdo comercial e divulgagdo de livros nacionais e
estrangeiros, revistas, publicagoes periodicas, material de escritério em geral, artigos de bazar,
escolar e esportivo, exploragdo de industrias graficas e informativos de natureza econdmica,

juridica € contdbil ¢ divulgagdo de conhecimentos especializados, através de cursos €
conferéncias.

Alega a contribuinte que, sendo tributo as contribui¢des sociais, dentre elas a

COFINS e o PIS, bem como ampla a interpretagdo que se deva dar ao regime das imunidades, a0
contrario da restrigdo literal das isengdes (CTN, art. 111), ndo pode ser outra a conclusao, sendo

que o livro esta também imune as discriminadas contribui¢des. Penso equivocada a conclusdo a
que chegou a contribuinte, em razdo da falta de previsdo constitucional sobre a matéria.

A imunidade tributéria dos jornats, livros, e periddicos, e do papel destinado a
sua impressdo, €std prevista no art. 150, inciso VI, letra "d”, da Constituigdo Federal, que
determina, por seu turno, que estes bens ndo podem ser atingidos por impostos. O artigo que
serviu de base para a discussdo esta assim redigido:

"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI - instituir impostos sobre: (...}

d) livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressdo.”

Por outro lado, a Constituigdo Federal de 1988, ao disciplinar sobre a isengdo
de contribui¢des previdencidrias, estabelece, em seu art. 195, § 7°, que somente as entidades

?f 4
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beneficentes de assisténcia social que atendam as condigdes estabelecidas em lei fazem jus ao
referido beneficio:

"Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais: (...)

§ 7° Sdo isentas de contribuicdo para a seguridade social as entidades

beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em

lei."

Assim, por se tratar de contribuigio que incide sobre o faturamento, e ndo
especificamente sobre operagdes efetuadas com livros, € pela inexisténcia de preceito legal
afastando a tributagéo, ha de ser mantida a exigéncia fiscal.

Da ilegalidade de lei e dos consectarios legais.

No que pertine 2 ilegalidade das Medidas Provisorias n°s 1.212/95 e 1.249/95,
convalidadas pelas Leis n°s 9.715/98 e 9.718/98, ou da aplicagdo “excessiva” de juros e da
multa de oficio, igualmente entendo que nenhuma razfio assiste a recorrente, uma vez que da
analise dos autos verifica-se ter sido aplicada a legislagdo de regéncia.

Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado, que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que néo ¢ foro ou
instancia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, principalmente quando
sobre elas pairam dividas. Afinal, presumem-se constitucionais os atos emanados do
Legislativo, e, portanto, a eles vinculam-se as autoridades administrativas. Nesse sentido, a
discussdo sobre os procedimentos adotados por determinagdo das Leis ou sobre a propria
constitucionalidade da norma legal refoge 4 orbita da Administragdo para se inserir na esfera da
estrita competéncia do Poder Judicidrio, a quem cabe a decisio final. Cabe ao Orgio
Administrativo, tdo-somente, aplicar a legislagdo em vigor.

Por outro lado, este 6rgdo administrativo vem acompanhando a jurisprudéncia
do Judiciario, sempre no sentido de, havendo certa conclusividade, proceder a sua aplicabilidade
de imediato. Analisando os fatos, inexiste definitividade para as questdes abordadas, a exemplo
da questdo envolvendo a ilegalidade da SELIC, ainda “sub judice™, razio pela qual manifesto-

'E, em recente julgamento sobre a matéria, assim decidiu, por unanimidade, a C. 2* Turma do Eg.
Superior Tribunal de Justica, “verbis™ “EMENTA. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
APLICACAO DA TAXA SELIC. ART. § 4° DA LEI 9.250/95. ARGUICAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE. I — Inconstitucionalidade do § 4° do art. 39 da Lei 9.250 de 26 de dezembro de 1995,
que estabeleceu a utilizacdo da Taxa SELIC, uma vez que essa taxa ndo foi criada por lei para fins
tributdrios. II — Taxa SELIC, indevidamente aplicada como sucedineo dos juros moratérios, quando
na realidade possui natureza de juros remuneratorios, sem prejuizo de sua conotagdo de corre¢ido
monetiria. Il - Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os aplicadores; estes praticam ato
de vontade; aqueles sdo submetidos coativamente a ato de império, IV — Aplicada a Taxa SELIC hd
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me pela aplicabilidade das leis invocadas, na forma em que estd sendo imposta, na constitui¢do
do crédito tributario.

Quanto & multa aplicada de 75%, venifica-se ter decorndo de uma infragdo
fiscal cometida pela contribuinte. Trata-se, portanto, de penalidade e ndo de tributo, nio tendo
cariter confiscatério, j4 que ndo visa arrecadar mais tributo ou contribuigdo, mas sim
desestimular a pratica da ilicitude fiscal que a mesma visa coibir, Mesmo entendendo o espirito
da le1, a recorrente deixou de cumpri-la, assumindo, assim, o dnus da conduta inadequada, pois

somente incorre na multa quem infringe a legislagdo tributaria.

Esclarega-se que ndo ha de se confundir multa de oficio com multa de mora,
esta € devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas
espontaneamente, aquela ¢ devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio, era de 100%, conforme artigo 4° da Lei n® §.218/91, atualmente, tendo em vista a
superveniéncia da Ler n® 9.430, de 27.12.96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%, tal
como procedido pela autoridade fiscal. Neste caso, a multa somente é devida quando o
contribuinte ndo cumpre com a obrigagdo tributiria, nos termos em que é exigida por lei.
Observa-se inexistir, até a presente data, contestagdo judicial, de forma conclusiva, acerca da
ilegalidade da referida cobranga administrativa, razdo pela qual é devida a sua aplicabilidade.

Da semestralidade do PIS - faturamento do sexto més anterior. Periodo de apuragio:
01/07/1995 a 28/02/96.

A priori, uma vez restaurada a sistematica da Le1 Complementar n°® 7/70 pela
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo
Tribunal Federal e pela Resolugdo do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do
PIS das empresas mercantis a base de cdlculo, no periodo de apuracio de 01/07/1995 a
28/02/96, “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a atualizagdo monetaria. Nesse sentido,
tendo em vista que a constitui¢do do crédito tributirio, pelo langamento, nio refletiu a autuagio
conforme a lei e o Direito, pertinentes as observagdes a seguir.

Uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n°® 7/70 pela declaragédo
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/98 pelo Supremo Tribunal
Federal e pela Resolugdo do Senado Federal n°® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS das
empresas mercantis a base de calculo é a do sexto més anterior, sem a atualizagio monetaria.

A questdo ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que, reitero
o que 14 ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo parcialmente o meu entendimento ja expresso,

aumento de tributo, sem lei especifica a respeito, o que vulnera o art. 150, inciso I, da Constituicéo
Federal, V — Incidente de inconstitucionalidade admitide para a questdo ser dirimida pela Corte
Especial. VI— Decisdo undnime.” (RESP n° 215.881 — Parana — Relator Ministro Franciulli Netto.)
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quando relatora naquela instancia, no Acorddo CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05 de junho de
2000.

Tenho comigo que a Let Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de calculo da Contribuigdo para o PIS ¢ o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo Unico:

“Ad contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente.” (negritei)

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribui¢io de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do proprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocotre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de célculo, como também ¢é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antonio da Silva Cabral (Processo

Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 - pag. 487/488) “... os juristas, sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
0 que realmente disse.”

A situagio acima permaneceu até a edigio da Medida Provisoria
n® 1212, de 28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida
Medida Provisoria foi editada e renumerada inimeras vezes (MPs n%

1.249/1.286/1.325/1.365/1.407/1.447/1.495/1.546/1623 ¢ 1676-38) at€ ser convertida na Lei n°
9.715, de 25/11/98. A redagdo, que vige atualmente, até o presente estudo, € a seguinte:

“Art. 2° - A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas piiblicas e as
sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més.” (MP n° 1676-36) (grifei)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
fevereiro/96 (ADIN n° 1.417-0), no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva atualizagio
quando da utilizagio da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6° paragrafo dnico, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a

realizacdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Ndo hd, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de cdlculo e fato gerador) quando se analisa o

disposto no referido artigo. %
' 7
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E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas

do Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de célculo ¢, de fato, o valor do faturamento

do sexto més anterior (Acorddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249,
107-04.721; e 107-05.105; dentre outros).

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1185/95, posteriormente

modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

matéria, através
manifestar:

“ Il - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70).

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolucdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argumento que pde pd de cal em qualquer discusséo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da
Constituicdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 € afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragdo estd obrigada a
exigir a contribui¢cdo nos termos desse diploma.” (destaquei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n° 437/98, modificando entendimento anterior, assim se¢

“ 7. E certo que o art. 239 da Constitui¢do de 1988 restaurou a vigéncia da
Lei Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboragdo do Parecer PGFN/N°®
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribui¢do para o PIS,
disposto no pardgrafo tinico do art. 6° da citada Lei Complementar, jd fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n’s. 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer a legisla¢do

vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na L.C. n°7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I-aLei 7691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6° da L.C, n°® 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e

% 8
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o pagamento da contribui¢cdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

II - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a altera¢do da matéria

por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que é,
prevista na propria Constituigdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamenta¢do,

()

VI- em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N° 1185/95.” (negritei)

Com o méximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo inico do artigo 6°da LC n° 7/70" e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Fm primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n°® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente & corregdo monetiria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuigdo. Alem do que, em terceiro lugar,
quando da publicagio da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exacio, até porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados Decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més antenor,
quando da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo Unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo nio esta cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de célculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recolthimento da
contribui¢do s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢io prevista na alinea 'b’, do § 1°, do artigo 4°, do
Regulamento anexo & Resolucdo n° 174 do Banco Central do Brasil,
entende-se por faturamento o valor definido na legislacdo do imposto de
renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do
Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo impostos de qualquer
natureza.

3.2 — As contribui¢des previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1° do artigo 7° do Regulamento anexo & Resolugdo n® 174, do Banco Central




2°CC-MF
FL

Ministérto da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

la#
-

Procsso n® : 11080.604900/00-19

Recurson® : 119.159
Acordion® : 203-08.630

do Brasil isto é a contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (grifei)

Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo

cuidou da base de calculo da exagéo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a

edicio da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado

para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, ¢ sim, de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, parigrafo tinico, de
“regra de prazo”’, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigdo antes do fato gerador, e ndo de contestagio a
corre¢io monetaria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir corregio de base de célculo sem
previsio de lei que a institua. Na época, os contribuintes nio atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n® 437/98 nao logrou
contraditar os sdlidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagbes doutrinarias e
decisdes do Judicidrio e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribuigdo ao PIS, na forma da Lei Complementar n°® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se o Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n° 240.938/RS (1999/0110623-0) publicade no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

" . 3- A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° pardgrafo unico (‘A contribui¢@o de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente'), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado 'o faturamento do més anterior’. (art. 2°)...".

Igualmente, veja-se o Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta

assim parcialmente reproduzida:
Z/
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"l - O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS

REPIQUE — art. 3% letra 'a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

2 - Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a

aliquota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do
fato gerador - art. 64 pardgrafo unico da LC 07/70.

3 - A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, s6
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo
da lei e & posicdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Dessa forma, diante de tudo o mais anteriormente exposto, impde-se o

deferimento do recurso apenas para admitir a exigéncia do PIS no periodo anterior a fevereiro de
1996, a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n° 7/70, e,
portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a
atualizagio monetiria da sua base de calculo; nos demais itens, envolvendo a invocada
imunidade, ilegalidade de leis e aplicabilidade de consectarios legais, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003

AN N

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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