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Recorrente: INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S/A
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

IPI - CREDITO PRESUMIDO - LEI N° 9.363/96 -
APURACAO CENTRALIZADA - Admissivel a apuragio
centralizada do crédito presumido no exercicio de 1995.
COMERCIAL EXPORTADORA — Incluem-se no c6mput0 da
receita de exportagdo as vendas efetuadas a empresas comerciais
exportadoras no exercicio de 1995. BASE DE CALCULO —
Indevida a inclusdo dos valores despendidos na aquisigdo de
energia elétrica, combustiveis, fretes e de insumos a nio
contribuintes do PIS/PASEP e COFINS, na base de calculo do
crédito presumido. TAXA SELIC - E imprestivel como
instrumento de corregio monetaria, nio justificando a sua
adogio, por analogia, em processos de ressarcimento de créditos
incentivados, por implicar na concessic de um “plus”, sem
expressa previsio legal.

Recurso Voluntirio a que se di parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I) por unanimidade de votos, em dar provimento a0 recurso, na apuracio
centralizada e venda a exportadora; e II) pelo voto de qualidade, em megar provimento,
quanto as aquisicées de insumos de nio contribuintes e Taxa SELIC. Vencidos os
Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt (Relator), Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva
Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Designado o Conselheiro Antdnio Carlos Bueno

Ribeiro para redigir o acordio.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2002
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo e Valmar Fonseca

de Menezes (Suplente).

Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.
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Recorrente : INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S/A

RELATORIO

Versam os autos sobre pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
como ressarcimento das Contribuigles para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes nas aquisi¢des, no mercado interno,
de maténrias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo
produtivo de bens destinados a exportagdo, criado pelas Medidas Provisorias sucessivamente
reeditadas e afinal convertidas na Lei n® 9.363/96.

O pedido de ressarcimento foi deferido pela autoridade local somente com
relagdo aos valores diretamente exportados pelo estabelecimento da Recorrente situado em
Canoas/RS, excluidos aqueles exportados pelo seu estabelecimento de Rio Grande/RS, também
englobado pelo pedido inicial, bem como os insumos adquiridos de fornecedores alegadamente
ndo obrigados ao recolhimento das contribuigdes antes mencionadas, notadamente pessoas
fisicas e cooperativas, bem como aqueles calculados sobre as vendas efetuadas a empresas
comerciais exportadoras no exercicio de 1995,

Da referida decisao foi interposto recurso para a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Porto Alegre/RS, alegando, em sintese, o seguinte:

a) que apesar de alguns dos produtos por ela exportados terem sido produzidos
em seu estabelecimento de Rio Grande/RS, por questdes operacionais, a
exportagic dos mesmos era feita pelo estabelecimento situado em
Canoas/RS;

b) que conquanto a Medida Provisoria n° 948/95, que foi sucessivamente
reeditada e afinal convertida na Lei n°® 9.363/96, fosse omissa a respeito, a
Medida Provisoria n® 1428-27/96 possibilitou a apuragdo centralizada do
crédito em questio;

¢) que a disposi¢dio contida na ultima das Medidas Provisérias antes
mencionadas, por disciplinar critérios de apuragio e processos de
fiscalizagdo, tena aplicagdo imediata e se aplicaria a0 caso em exame, por
forga do disposto no § 1° do art. 144, do Cédigo Tributario Nacional (CTN);

d) que o ADN CST n° 8/98, declarou, em carater normativo, que os créditos em
questdo podem ser apurados centralizadamente;
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e) que os dispositivos legais que instituiram ¢ crédito presumido em questao,
n3o contém qualquer “restricio quanto ao fato de os insumos estarem ou
nio sujeitos as contribui¢des™, razio pela qual seriam ilegais as disposi¢des
da IN SRF n° 23/97 na parte em que excluiram da base de cilculo do crédito
as aquisi¢des efetuadas de nio contribuintes de PIS e de COFINS;

f) que as cooperativas se encontram sujeitas ao recolhimento do PIS, em que
pese calculado ndo sobre o faturamento, mas sobre a folha de pagamentos;

&) que faria jus a crédito calculado sobre os valores despendidos na aquisi¢io
de combustiveis € energia elétrica, pois participam do custo da mercadoria a
ser exportada,

h) que faria jus a crédito oriundo do pagamento de fretes, pouco importando
tenha sido incluido no pregco do produto ou pago diretamente pelo
comprador; e

i) que faria jus a crédito incidente sobre as vendas realizadas a empresas
comerciais exportadoras.

Defrontando tais alegagdes, decidiu o Sr. Delegado da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS negar provimento ao recurso, amparando-se, para
1550, nOs seguintes argumentos:

a) que a apuragio centralizada, com relagio ao exercicio de 1995, seria vedada
pelo § 6° do art. 18 da IN SRF n° 23/97, entendimento que tena sido
corroborado pelo Boletim Central da Secretaria da Receita Federal n°
147/98, em seu item 22;

b) que o ADN CST n° 8/98 se referiria somente a Lei n® 9.363/96 e, portanto,
ndo se aplicaria ao exercicio de 1995;

c) que as disposi¢des da IN SRF n® 23 que vedam o creditamento com relagdo
a insumos adquiridos de ndo contribuintes de PIS e COFINS, seriam
interpretativas e com eficacia ex func;

d) que tal mandamento, na realidade, estaria previsto no art. 1° da Lei n°
9.363/96, ao determinar que o creditamento far-se-a sobre as contribuigdes
incidentes sobre os insumos adquiridos;

e) que o fato de as Cooperativas estarem sujeitas ao PIS calculado sobre suas
folhas de pagamento seria irrelevante para o deslinde da controvérsia, pois
o incentivo incidiria sobre as contribuigdes incidentes sobre os insumos;

3}5.
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f) que energia elétrica e combustivel nio seriam matéria-prima, produto
intermediaric ou material de embalagem, razio pela qual os valores
despendidos em sua aquisigdo nfio se incluiriam na base de calculo do
incentivo fiscal em comento;

g) que o frete pago isoladamente representaria um servico como qualquer
outro, razio pela qual n3o se incluiria na base de calculo do incentivo, haja
vista nfio se constituir em matéria-prima, produto intermediario ou material
de embalagem; e,

h) que somente a partir do advento da MP n° 1.484-27/96, se passou a admitir o
creditamento sobre os produtos vendidos a empresas comerciais
exportadoras.

Inconformada, interpds a Contribuinte o recurso voluntario de folhas 713 a
736, onde, apos tragar um minucioso historico sobre o regime legal do beneficio fiscal em
comento, reitera os fundamentos de sua anterior manifestagfio, inovando apenas para requerer a
corre¢do monetaria de seu crédito segundo os mesmos pardmetros adotados pela Fazenda
Nacional. %

E o relatorio. 245, j/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Antes de adentrar no exame da questdio propriamente dita, parece-me
pertinente tecer algumas breves consideragdes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagdo
determinara a solugido da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou unica e exclusivamente desonerar as exportagdes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IPI), das ContribuicSes para o Programa de Integragdo Social
(PIS) e para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado
externo,

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragio tributaria
das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, ndo é o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ji se
mostrava premente, levando o Presidente da Republica a afirmar que “é exportar ou morrer”,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta e intrinsecamente com a
saide financeira do Brasil e, portanto, com o bem estar de toda a nag#o.

Releva notar, a propdsito, que a simples instituigd@o do beneficio fiscal em
questio nio tem o conddo de proporcionar um automatico incremento das exportagdes, e, por
conseguinte, tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente € o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente sera alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagdes.

Este pequeno intrdito se fez necessario para ressaltar que a questio deve ser
examinada i luz das disposi¢des do artigo 5°, da Lei Introdu¢dio ao Cédigo Civil (LICC) - lei de
introdugdo a todas as leis —, que determina que ““na aplica¢do da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum’.

No caso, os fins sociais a que se destina a lei e as exigé€ncias do bem comum se
véem representados pela imperiosa necessidade de se tornar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com wvistas a proporcionar uma
melhora no balango de pagamentos. &S,
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam
a controvérsia.

1. Apuracio centralizada do crédito no exercicio de 1995:

Ao fundamento de que 2 omissdio existente na redagdo original da Lei n°
9.363/96, sobre a possibilidade de uma empresa com mais de um estabelecimento apurar de
forma centralizada o seu crédito de IPI, significaria a existéncia de uma vedagdo implicita a
adogdo de tal sistematica, foi indeferido o pedido de ressarcimento formulado pela Recorrente no
que se refere aos créditos decorrentes de produtos exportados por seu estabelecimento de
Canoas/RS.

Ou seja, entendeu o julgador monocrético que antes da Medida Proviséria n°
1.426/96, haveria uma exigéncia implicita na Lei n® 9.363/96 no sentido de que a apuragio do
crédito fosse realizada exclusivamente de forma separada, por cada estabelecimento exportador
de uma mesma empresa.

A questdo, neste ponto, se resume em saber quais os efeitos da autorizagdo
contida na Medida Proviséria n° 1.426, que suprindo omissdo existente na redag#o original da
Lei n° 9.363/96, expressamente permitiu a apuragdo centralizada do crédito de IPI objeto da
controvérsia.

Para tanto, socorro-me do disposto no artigo 106, inciso 1, alinea b, do Codigo
Tributéario Nacional (CTN), cujo teor é o seguinte:

“Art. 106. A lei aplica-se a fato ou ato pretérito:

1 — omissis.

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

aj} omissis;

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo
ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo; "

Em se entendendo como entendeu o prolator da decisdo recorrida, no sentido
de que a omissdo existente na Lei n® 9.363/96, em sua redagdo original, traduziria a existéncia de
uma “exigéncia de a¢do” implicita, tenho para mim como inafastavel a aplicag¢do, ao caso, do
disposto na alinea “b”, do inciso II, do artigo 106, do CTN, para conferir eficacia ex func as
disposi¢des da Medida Provisoria n® 1.426/96 e autorizar a apuragdo descentralizada.

E assim entendo porque: (i) a autorizag@o contida na Medida Provisénia n°
1.426/96, possibilitou a apurag3o centralizada do crédito presumido em questio, deixando de
tratar tal sistematica como contraria a (suposta) exigéncia implicita existente na Lei n° 9.363/96,
no sentido de que apuragdo somente poderia ser feita de forma descentralizada; (i1) a apuragdo
centralizada realizada pela Recorrente nio se consubstanciou em ato fraudulento; (iii) a adogio

&
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de tal sistematica ndo implicou em falta de pagamento de tributo; e, por fim, (iv) que a questdo
n3o se encontra definitivamente julgada

Deve, portanto, o calculo do crédito de IPI de titularidade da Recorrente ser
realizado levando em conta as exportagdes realizadas pelo estabelecimento da Recorrente situado
em Canoas/RS.

2. Vendas efetuadas a empresas comerciais exportadoras (Tradings) no exercicio de 1995:

Como visto, a0 argumento que as disposigdes do paragrafo unico introduzido
no artigo 1° da Lei n® 9.363/96 pela Medida Proviséria n® 1.484-27/96 produziriam efeitos ex
nunc, entendeu o prolator da decis@o recorrida que somente depois do advento da citada MP as
vendas efetuadas & empresas comerciais exportadoras ensejariam o nascimento do crédito, cujo
ressarcimento é ora pleiteado.

Tenho para mim que este nio é o melhor entendimento sobre a matéria.

A norma contida no paragrafo Gnico do art. 1° da Lei n® 9.363/96 possui nitido
e evidente carater interpretativo:

“Art. I°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados,
como ressarcimento das coritribui¢des de que tratam as Leis
Complementares n®s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro
de 1970 ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidente sobre as respectivas
aquisicbes, ro mercado interno, de matérias primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no processo
produtivo. Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdio para o exterior."”

Este carater interpretativo se evidencia quando se percebe que a norma
constante do paragrafo unico acrescido ao artigo 1° da Lei n. 9.363/96 pela MP n. 1.484/96-27,
ndo visou a estender o beneficio fiscal instituido pelo art. 1° & vendas efetuadas as empresas
comerciais exportadoras, mas sim, dizer, esclarecer que o direito ao crédito nasce mesmo quando
as vendas forem efetuadas as citadas empresas.

Sendo certo 0 seu carater interpretativo, tem-se que as disposi¢des do citado
paragrafo unico aplica-se a regra do inciso I do artigo 106, do CTN, que dispde:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expresamente interpretativa, excluida
a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados.’

. ff
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Diante do exposto, tenho por inafastavel a conclusdo de que a norma do
paragrafo inico do 1° da Lei n® 9.363/96, a ele acrescido pela 27" reedi¢gZo da Medida Proviséria
n° 1.484/96, opera efeitos ex tunc, e, por conseguinte, como licita a pretensdo da Recorrente de
calcular o seu crédito de IPI com base em produtos vendidos a empresas comerciais exportadoras
durante o ano de 1995.

3. Produtos adquiridos de nido contribuintes:

O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, nio € demais repetir, visa a
desonerar as exportagOes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuigdes
para o Programa de Integracio Social (PIS) e para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado extemo.

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o
beneficio fiscal consiste no ressarcimento das contribuigcdes incidentes sobre as aquisi¢des dos
insumos, nesta 2* Cimara do 2° Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de
que ndo entrariam no cdmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisi¢des de
produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCUS VINICIUS NEDER DE LIMA ao ensejo do julgamento do recurso
108027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:
“.. verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento de
contribui¢des ... Incidentes nas respectivas aquisi¢cOes’. Em que pese a
impropriedade da redag¢do da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisi¢bes de mercadorias na legislacdo que rege contribuicbes sociais, a
melhor exegese ¢é no sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de
COFINS e de PIS sobre as operacdes mercantis que compoem o faturamento
da empresa fornecedora. QOu seja, a locugdo ‘incidentes sobre as respectivas
aquisigoes’exprime a incidéncia sobre as operag¢des de vendas faturadas pelo
Jornecedor para a empresa produtora e exportadora.

(...

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidérncia de contribuicdo, ndo hd como haver o
ressarcimento previsto rna normad.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuigdo ao PIS
e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcan¢a esse
pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de
contribuigdes ‘incidentes’™ sobre aquisi¢des de terceiros que compde a cadeia
8
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comercial do produto e ndo das respectivas aquisic¢des do produtor e do
exportador previstas no art. I°.

O contra-seriso aparerte dessa afirmagdio, se cotejada com a finalidade
do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre
ele incidentes, resolve-se em fungdo da opgdo do legislador pela facilidade de
controle e praticidade do incentivo.

(..)

O escopo da lei partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, wum incentivo consubstanciado num crédito presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisicdo de insumos de
contribuintes sujeitos as referidas contribuicoes socidis. E certo que esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de producdo da mercadoria, até por impossibilidade prdtica. Todavia, chega a
desonerar o contribuinte da parcela mais sigrnificativa da carga tribuidria
incidente sobre o produto exportado.

A opcdo do legislador por essa determinada sistemadtica de apuragdo do
incentivo as exportagdes decorre da contraposicdo de dois valores igualmente
relevantes. O primeiro cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou
desenvolvimento nacional através do cumprimento das melas econémicas de
exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos
na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificagdo que evitem a utilizagdo do beneficio fiscal apenas para
Jugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econdmica, sem
inviabilizar o indispensdavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda.
Ocorre que, para pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter
escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operagdes mercantis em livros
fiscais ou de emitir os docurmmentos fiscais respectivos. A comprovacdo das
opera¢des envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil
realizagdio. Assim, a exclusdo dessas aquisigBes no cémputo do incentivo tem
por finalidade tornar factivel o controle do incerntivo.

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a
apura¢cdo da Receita Bruta, da Receita de FExportagdo e do valor das
aquisi¢Ses de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo_fornecedor ao produtor/exportador.

W4
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A vinculacdo da apuracdo do montante das aguisicbes as normas de
regéncia das contribuices e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o
entendimento _de qgue somente as_aquisices de insumos, que sofreram a
incidéncia direta das contribuicdes, é que devem ser consideradas. A negacdo
dessa premissa tornaria supérflua tal disposicdo legal, contrariando o
principio elementar do direito, segundo o gqual ndo existem palavras imiteis na
lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5°da Lei n® 9.363/96 prever
o imediato _estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando _houver restitui¢do ou compensacdo da
Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Ou seja, o legislador prevé o _estorno_da parcela de incentivo que
corresponda_ds_aquisigdes de fornecedor, no caso de restituicdo ou de
compensacdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipdtese em que a contribui¢do foi paga pelo fornecedor e
restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar o
incentivo a existéncia de tributa¢do na ultima elapa. Pensar de outra forma
levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria no incentivo
o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a contribui¢do e
negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribui¢do ¢ a
posterior restitui¢do. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na
primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse dnus do pagamento
da contribui¢do e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma
que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios,
a forma de cdlculo a ser empregada, os percentuais e a base de cdlculo, ndo
havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse menos do que queria e
crie, em conseqiiéncia, excegles a regra geral, alargando a exoneragdo fiscal
para hipoteses ndo previstas.

(.)

E mesmo que se recorra a interpretagdo histérica da norma, verifica-se,
pela Exposigdo de Motivos n° 120, de 23 de margo de 1995, que acompanha a
Medida Provisoria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro
se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edigdo de nova versdo da Medida
Provisoria, que institui o beneficio, foram assim expressos: “(...) na versdo ora
editada, busca-se a simplificacdo dos mecanismos de controle das pessoas
que irdo fruir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagdo das
guias de recolhimento das contribuigbes por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
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documentos fiscais mais simples, a serem especificados ern ato do Ministro da
Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da
proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento
das contribui¢des por parte dos fornecedores decorre unicamente da
simplificagdo dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento
vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a
maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢des
aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima etapa. ™’

Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente € ©
disposto no artigo 5° da Lei n° 9.363/96, que determina que “a everrtual restituicdo, ao
Jornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na ultima etapa”, o que impediria a inclusdo
de aquisigdes feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente n#o incidlemoPIS e a
COFINS —, na base de calculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagdo de que o artigo 5°, da
Lei n® 9,363/96, é inaplicavel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, ¢ de forma
sintomatica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais ¢ Instrugdes Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, que nfo_existe e nunca existiu
qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar —, todavia, ndo parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, facil explicacio no fato de 0 comando contido no citado artigo 5°

ser, repita-se, inaplicivel, notadamente por_ contrariar a sistemaética estabelecida na_Lei n°
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito
de TIPI em questdo ndio fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipotese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo
do crédito presumido de IP1.

5. f
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No caso, entretanto, © que ocorre € exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS. Tendo se adotado tal sistematica, o estorno,
conforme previsto no artigo 5°, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somente a restituigio de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-a admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restitui¢io decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portanto, nio redundaram no pagamento de tributo a
menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia logica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragdio do montante a estomar conduzem a situagdes injuridicas, ilogicas ¢ absolutamente
contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restitui¢édo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé€ ensejo ac estorno, estar-se-a admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no calculo de
tributo devido (v. g.: adog¢do de aliquota maior, cdmputo de vendas
canceladas na base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicio ndo
redunde em um_ recolhimento _a menor do tributo efetivamente devido
segundo a lei tributaria € em prejuizo aos cofres publicos, havera a
necessidade de se realizar o estormo, conclusio que nio se compadece com a
16gica da Lei n°® 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a COFINS sio calculados com base na
receita bruta das empresas, € n80 sobre vendas isoladas, caso se entenda que
o estorno deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-
se-a admitindo a_absurda possibilidade de a restituicio de PIS ¢ COFINS

incidentes sobre vendas n#io realizadas ao produtor exportador possam
causar a reducgio de seu crédito presumido;

c) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao
cdlculo sobre aquisi¢bes de insumos ndo tributadas — no prelo), “o
ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as
possiveis incidéncias das contribuigcbes em todas as etapas anteriores a
aquisicdo dos insumos e a exportacdo, as quais integram o custo do produto
exportado’, de modo que o nio pagamento do PIS e da COFINS pelo
fornecedor dos insumos nio pode impedir o nascimento do crédito
presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363/96.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicavel e contraria i sistemaética estabelecida na

propria Lei n° 9.363/96, convém recordar as li¢cSes de ALIPIO SILVEIRA em sua
““Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):
TN, ///
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“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude na
aplicacdo dos textos legais, e pela aboligdo do servilismo a letra da lei. Tal
amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz seguir a
vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao julgador seguir
os _fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bern comum, como o faz o
art. 5° da Lei de Introdugédo do Codigo Civil Brasileiro. E igualmente notdvel
essa amplitude para aqueles que, como MAURICE HARIOU, preconizam ao
Jjuiz colocar os principios acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpreta¢do das leis é um
unico processo menial, sendo descabido opor, como se tem fregiientemente
feito, a interpretagdo literal a interpretagdo logica. Uma e outra se completam
necessariamente, e as dedugdes racionais, seguindo as inspiragoes de uma sd
légica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer
aos fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do bem comum. Ainda
menos cabivel sera propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, entre o
lexto e o espirito da lei. O texto intervém como manifestagdo solene do
espirito, inseparavel deste, pois o objeto do texto & justamente revelar o
espirito. Este prevalece sobre a letra.

(..)

A decisdo contra a lei pode ser considerada em face das vdrias
operagdes relativas a aplicacdo: a interpretac¢do, a adaptagdo, o afastamento
do texto suposiamente aplicavel. Passemos a _focalizar a interpretagdo.

As idéias do liberalismo revoluciorndrio, anteriormente expostas, tinham
estas conseqiiéncias: se o aplicador se afastasse da letra para sentir o espirito
da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje como observam o Min. EDUARDQ
ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FIILHO, isso se da. Eis a passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, rruma demasia que convém evilar, a letra
da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse
possivel descobrir o seu verdadeiro conteudo, mercé de uma andlise
critica, e entdo repelem toda a sorte de interpretagdo sob o injustificavel
prefexto de que ndo ha discussdo possivel diante do texto translicido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista os
fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em outras
palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra para seguir os
fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do bem comum que lhe
servem de _fundamento.’

q;ls . //{
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Sendo, portanto, dever do intérprete se ater mais 4 esséncia do que a forma,
mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n® 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lei é de fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, as escdncaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para s¢ negar a
inclusdo de aquisi¢des feitas de ndo contribuintes na base de calculo do beneficio fiscal em
exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de célculo seria necessaria para “fins de
controle”, como afirmado na Exposi¢do de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir & vontade do legislador importéncia superior aos fins sociais a que destina a lei ¢ as
exigéncias do bem comum., contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 19" ed.,
Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as
pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o
conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as violagdes algures
manifestadas, ou deixadas no campo intencional; pois que a lei ndo ¢ o que o
legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, e, sim, o que exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de nfio contribuintes de PIS e COFINS, haja
vista ser este o Gnico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei e compativel as
exigéncias do bem comum.

4. Produtos adquiridos de Cooperativas:

Mesmo que se entenda que genericamente os produtos adquiridos de ndo
contribuintes ndo devam integrar a base de calculo do crédito presumido, no que se refere
especificamente aos insumos adquiridos de sociedades cooperativas, tal entendimento nio
prospera. Com efeito, ac argumento de que tais sociedades nio se sujeitariam a incidéncia de PIS
e COFINS sobre o faturamento ou a receita, e de que a IN SRF n°® 23/97 vedaria o creditamento
com relaglio a insumos adquiridos de ndo contribuintes, decidiu a autoridade julgadora que tais
aquisi¢des ndo ensejariam o nascimento de crédito passivel de ressarcimento.

Também neste ponto, tenho para mim, com a devida venia, que n3o adotou a
melhor solugfio o prolator da decisdo recorrida.

Primeiro porque a premissa de que partiu o julgador monocratico ndo € de todo
correta, pois a Medida Proviséria n° 1858-11/99 revogou a isen¢io de COFINS para as
Cooperativas de que cuidava o art. 6, 1, da Lei Complementar n° 70/91. /
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Em segundo lugar porque, mesmo na parte em que correta a premissa em que
se fundou a decisio recorrida, se afiguram equivocadas as conclusdes alcangadas, equivocos
estes que parecem decorrentes de uma inexata compreensdac do papel desempenhado pelas
cooperativas na sociedade e, notadamente, para o que interessa, na cadeia produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (recursos 109742, 110248 e 109933),
firmou entendimento a 2* Cadmara do 2° Conselho de Contribuintes que as cooperativas, quando
realizam vendas, agem, na realidade, ndo em nome proéprio, mas sim em nome de seus
cooperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sio realizadas pelo cooperado, atuando a
cooperativa como uma intermediaria entre o comprador final e seus associados, razio pela qual
no momento em que apropriada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS e
COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido ao ensejo do
julgamento do recurso 110248, de minha lavra, bem revelam os fundamentos do entendimento
que entio prevaleceu:

“O deslinde da controvérsia passa pelo exame da natureza juridica do
chamado ato cooperativo, cuja disciplina legal se encorntrano art. 79 da Lei n°
5.764/71. Antes, porém, de se iniciar o examme do citado dispositivo legal,
cumpre analisar a natureza juridica deste tipo societdrio denominado
cooperativa. Socorro-me, para tanto, inicialmente, da li¢do de Carlos Valder
do Nascimento (O Ato Cooperativo e ITributagdo - Fungdo da Lei
Complemeniar, RTFP 37/151), que a respeito a ertsina:

‘4 sociedade cooperativa é um ermpreendimento enderecado a um fim
comum, constituida para a prestacdo de servigos aos seus associados,
revelando, destarte, uma faceta que distingue ritidamente das sociedades
comerciais.’

(ls. 153)

Renato Lapes Becho, quanto a finalidade das sociedades cooperativas,
Jaz as seguintes consideragGes (1ributagdo das Cooperativas, Dialética, 1999,

p- 80):

‘OQuanto a prestacdo de servicos, € esta a realidade da
Cooperativa, independentemente do objeto de atuagdo da sociedade.
Mesmo uma cooperativa de producd@o, com cardter industrial, adequa-
se a afirmagdo. Isto porque as cooperativas sdo prestadoras de servicos
para seus associados. Explica-se: a cooperativa sempre serd um meio
para uma melhoria da situacdo pessoal do associado, que se
beneficiard imediatamente em suas atividades que motivaram sua
participacdo na entidade. O cooperado visa, com a sociedade, diminuir

7 15
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seus custos ou obter melhores precos para seus produtos ou receber
empréstimos a juros melhores etc.’

QOutra ndo é a li¢do de Carlos Jorge Corbella, mencionado por Carlos
Valder do Nascimento, que esclarece que o objeto de uma cooperativa é uma
prestagdo de servigo visando a satisfa¢do das necessidades dos cooperados,
perseguindo uma vantagem econdmica conseguida através da eliminagdo de
intermedidrios.

A finalidade de uma cooperativa, portanto, seja ela de consumo,
produgdo, trabalho ou crédito, é prestar servigos a seus associados, visando a
obtencdo de beneficio econémico alcangdvel através da eliminag¢do de
intermedidrios, que serdo substituidos pela prépria cooperativa.

Posta tal questdo, cumpre, agora, analisar o disposto no art. 79 e
pardgrafo inico, da Lei n° 5.764/71, cuja correta compreensdo é
absolutamente determinante para o deslinde da controvérsia e cujo teor é o
seguinte:

‘Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para consecugdo dos objetivos
sociais.

Pardgrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operac¢do de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.’

A interpretagdo dada ao referido dispositivo legal por Mdrio Kruel
Guimardes e Antonio Luiz Matias da Cunha, também citados por Carlos
Valder do Nascimento, é lapidar:

'‘Nas operagdes internas existe, apenas, a prestagdo de servigos, em suas
inumeras modalidades, que a lei houve por bem denominar de atos
cooperativos. Muito embora, na prdtica, seja comum ouvir-se que 0
associado ‘vendeu' sua produ¢do a cooperativa, ou ‘dela comprou
determinado bem’, efetivamente ela ndo realizou essas operagdes de
compra e venda, mas, simplesmente, alguns ‘atos cooperativos’, de vez
que, havendo apensa o proposito de prestagdo de servigos, inexistiv o
Jato mercantil na transagdo.’ (fls. 156)

Roque Antonio Carraza (também citado por Carlos Valder do
Nascimento ~ fls. 156), a respeito, ensina que “no ato cooperativo tipico
inexistem negécio mercantil e manuten¢do da titularidade da coisa. E que a
cooperativa atua em nome, por conta e em beneficio do cooperado”. //

35,
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Posso afirmar, assim, que o fato de o ato cooperativo, assim entendido
as operagdes internas praticadas entre a cooperativa e o cooperado e vice-
versa, ndo se consubstanciar em ato mercantil, em compra e venda, decorre da
constatagdo do mesmo se tratar, entre eles — cooperativa e cooperado —, de
uma prestagdo de servigos, por meio da qual a cooperativa faz as vezes do
intermedidrio que teria o cooperado de ordinariamente se valer para celebrar
o negocio juridico objeto deste ato cooperativo caso ndo existisse a
cooperativa, obtendo, deste modo, beneficio econémico consistente na
eliminacdo deste intermedidrio.

E por isso que, conforme asseverado por Roque Antonio Carraza, age a
cooperativa “em nome, por conta e em beneficio do cooperado”.

Tem-se, assim, que a venda de produtos ou mercadorias do cooperado
pela cooperativa a terceiros, ndo se consubstancia em atlo cooperativo,
devendo este ser entendido como a mera intermedia¢do, a aproximagdo
realizada pela sociedade cooperativa, com vistas a obtengdo de melhores
condi¢bes de venda, entre seu associado e o terceiro adquirente. A venda, no
caso, ¢ realizada pelo associado, atuando a cooperativa em seu beneficio,
conta e nome, sendo, pois, ato mercantil.”

Como se vé, sio os cooperados, e ndo a cooperativa a que se encontram
vinculados, que suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as vendas por esta realizadas, pois
esta atua como mera intermediaria e, portanto, venda alguma realiza em nome proprio, mas sim
por conta, ordem e nome de seus associados.

Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas ndo serem contribuintes de
PIS e COFINS ndo é razdo suficiente para negar-se a Recorrente o direito ao crédito de IPI
instituido pela Lei n® 9.363/96, pois quando esta adquire insumos de tais pessoas juridicas, esta,
na realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podem ou ndo estar sujeitos a
incidéncia das citadas contribuigdes sociats.

Deste modo, ndo havendo nos autos qualquer prova de que os associados as
cooperativas que negociaram com a Recorrente se encontram fora da incidéncia de PIS e
COFINS, tenho para mim que os insumos delas adquiridos ddo azo ao nascimento do crédito
objeto do pedido de ressarcimento sob anélise.

5. Energia Elétrica e Combustiveis:

Tal qual decidiu o prolator da decis#o recorrida, penso ser indevida a inclus@o
dos valores despendidos na aquisigdio de energia elétrica e combustiveis na base de calculo do
crédito presumido de que trata a Lei n° 9.363/96, ja que o seu art. 1° diz expressamente que
insumos utilizados no processo produtivo se prestam a tal, nfo incluindo em seu exaustivo rol
energia elétrica e os combustiveis. /f
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A reforgar tal entendimento, a recente Lei n® 10.276, que estabeleceu forma
alternativa para o calculo do crédito presumido em quest@o, incluiu, de forma expressa, as
aquisi¢bes de energia elétrica e combustiveis na base de céalculo do citado beneficio fiscal,
mostrando, aoc meu ver, que na sistematica estabelecida na Lei n° 9.363/96 tais aquisigdes nio
integram a base de calculo.

E de se registrar, por fim, que o artigo 3°, paragrafo vnico, da Lei n° 9.363/96,
determina a aplicagio subsidiaria da legisla¢iio do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPT),
para a “o estabelecimento ... dos conceitos ... de matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de embalagem”, dispondo a referida legislagdo que matéria-prima e produtos
intermedidrios sio aqueles “que sofram, em fungdo de agdo diretamente exercida sobre o
produto de fabricagdo” (Parecer Normativo CST n°® 65/79).

Produtos utilizados como for¢a motriz, tais como a energia elétrica e os
combustiveis, que ndo incidem diretamente sobre o produto, ndo podem ser considerados como
matéria-prima ou produto intermediario para os fins da legislagéo de IPL

Entendo, deste modo, que neste ponto a decisdo recomrida ndo merece censura,
devendo por isso ser mantida por seus proprios fundamentos.

6. Fretes:

Pelos motivos acima expostos, entendo ndo merecer censura a decisdo
recorrida na parte em que determinou a exclusio da base de cdlculo do crédito presumido os
valores despendidos com frete, pelo que mantenho, também neste ponto, a decisdo recorrida.

7. Incidéncia da Taxa SELIC:

Entendo, por fim, ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir
da protocolizag@o do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Cimara firmou entendimento no sentido de que
até o advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, nio obstante a
inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos incentivados de IP1 deveriam
ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional
para atualizagio de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por aplicagdo analogica do
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexa¢®o da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregdio monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito
a atualizagiio monetéria, e de que n3o se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de correcd
monetaria. Y.
1
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Tal entendimento, com a devida vernia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdao. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, d m v, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justica, no melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria', a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central
do Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos
da inflagdo. A corregcdo monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptagdo do valor da
moeda corroida pelos efeitos da inflagéo. O indice que procura reqjustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a operagdo, a exteriorizar
novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo rndo é um plus, como, por
exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adbventicios, adjacentes ao
principal, com o qual ndo se confuridem.

Sabe-se, segundo a mesma consulia, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condi¢des instdintaneas de liquidez no mercado monetdrio
(oferta versus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que
a taxa Selic acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se
positivarnertte com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua
formula de calculo ndo contemple a participacdo expressa de indices de
precos’,

A correla¢dio entre a taxa Selic e a corre¢cdo monetdria, na hipotese
supra, é admitida pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagio da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda WNacional, apesar possuir natureza hibrida — juros de mora e corregdo
monetaria —, e o fato de a corregc#o monetiria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n°® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu ¢ Govemo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributirios através da utilizag3o de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregdo monetaria.

Ora, diante de tais considera¢des, por imposigdo dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingio da corregdo monetaria, se garantia, por aplicacdo
analdgica do art. 66, § 3°, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Codigo
Tributério WNacional, direito & correcfio monetaria — e sem que tenha existido disposigdo expressa

2 V
! In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59. >
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neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, se garanta agora direito &
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analogica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 — que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido —,
crédito este que em caso contrrio restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgio resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tinico do art. 167, do Cddigo Tributario Nacional,
sO ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sumula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste
particular, foi extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistemitica para os créditos
fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

8. Conclusio:

Assim, por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
determinar que no célculo do crédito presumido de trata a Lei n. 9.363/96 sejam consideradas:

a) as exporta¢des realizadas pela filial de Canoas/RS;

b) as vendas realizadas a empresas comerciais exportadoras; e,

c) as aquisi¢des realizadas de ndo contribuintes;

Determino, ainda, que a partir da data de protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, sobre o crédito a que faz jus a Recorrente incidam juros calculados com base na
Taxa SELIC.

Mantenho, no mais, a decisio recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002

Zdow b (L

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO
RELATOR-DESIGNADO

Neste voto me restringirei exclusivamente as matérias nas quais o relator
originario foi vencido, devendo, portanto, serem consideradas aqui incorporadas as razdes de
decidir atinentes as demais matérias, tdo bem articuladas no voto da lavra do ilustre conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt.

Quanto 4 admissdo para integrar a base de calculo do crédito presumido de
insumos adquiridos de ndo contribuintes, tenho que deva ser mantida a posigdo contriria
defendida com o brilho costumeiro do entio conselheiro e presidente desta Cimara Marcos
Vinicius Neder de Lima no voto condutor do Acédrddo n° 202-12.551, cujos principais excertos
foram transcritos no voto vencido.

Isto porque, d.m.v., nio vejo o disposto no art. 5° da Lei n® 9.363/96 como
sendo “o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente” para a exclusdo dos insumos
adquiridos de ndo contribuintes, de sorte que, mesmo admitindo as conclusSes a que chegou
através de percuciente exegese o voto vencido a proposito do aludido dispositivo legal, considero
ilesa a estrutura do entendimento prevalecente nesta matéria, porquanto, como bem disse O
ilustre conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, a analise que fez do art. 5° da Lei n°
9.363/96 foi a titulo de “refor¢o™ de entendimento ji cristalizado, mercé dos fundamentos
precedentes.

Alias, cabe registrar que nos fundamentos a que me socorri, em julgados
semelhantes, ndo lancei mio do indigitado art. 5° da Lei n° 9.363/96 para a mantenca dessa
posi¢do, como, por exemplo, no Acordio n° (202-11.198) ..., verdis:

“No que diz respeito as aquisigdes feitas a produtores, sociedades
cooperativas e ao Ministério da Industria, Comércio e Turismo - MICT, ou
seja, a ndo contribuintes das contribui¢cdes sociais que a lei objetivou ressarcir
de seu gravame o produtor exportador de mercadorias nacionais nas
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem que utiliza no processo produtivo, também reformulo minha
posigdo anterior, e, assim, divirjo da prolatora do voto vencido nesta matéria.

Isto porque me convenci de que a extensdo do beneficio em relagdo a
tais aquisi¢des vai além do que esta previsto no texto legal em decorréncia de
se estar conferindo uma primazia aos delineamento gerais de seu escopo,

2 Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n® 9.363/96 prever o imediato estorno da parcela do incentivo
a que faz jus o produtor/exporntador, quando houver restituicio ou compensacio da Contribuiciio para o PIS e da
COFINS pagas pelo fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legisiador prevé o estorno da parcela de incentivo que
corresponda 3s aquisicdes de fornecedor, no caso de restimiclio ou de compensagio dos referidos tributos.
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tragcados na exposi¢do de motivos da medida proviséria que lhe deu origem,
quando o inverso é que deve prevalecer, segundo preleciona Carlos
Maximiliand’.

O art. 1° da Lei n° 9.563/96 dispde que o produtor exportador fard jus a
crédito presumido do IPl, como ressarcimento das contribui¢des
(PIS/PASEFP/COFINS), incidentes sobre as aquisicbes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem para utiliza¢do no processo
produtivo, deixando claro o vinculo do ressarcimento a incidéncia das
contribuicdes nas aquisigdes.

O fato de o art. 2° dizer que na determinagdo da base de cdlculo do
crédito presumido serd considerado o total das aquisi¢des daqueles insumos,
ndo permite que se tire a conclusdo de que isso abrangeria todos os insumos
adquiridos, quer gravados ou ndo pelas contribui¢des, eis que no texto deste
dispositivo a expressdo "referidos no artigo anterior” particulariza esse total
as aquisi¢les de insumos que sofreram a incidéncia das contribui¢bes, pois é
disso que trata o artigo primeiro.

E, para arrematar esse raciocinio, o art. 3°, que indica as fontes dos
critérios a serem observados na apuragdo do valor das matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, assim como das outras
categorias envolvidas no cadlculo do beneficio, ao jungir essas apuragdes aos
“...termos das normas que regem a incidéncia das contribui¢des referidas no
art. 1° tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda
emitida pelo fornecedor ao produtor exportador”, reforca o entendimento de
que somente as aquisi¢bes que sofreram a incidéncia direta das contribuigdes
€ que devem ser consideradas.

Caso assim ndo fosse, supérflua seria essa disposigdo legal, o que
contraria principio elementar de direito.

A propdsito do argumento de que as regras estabelecidas nos §§ 5° e 7°
do art. 3° da Portaria MF n° 38/97, referentes a apuragdo do crédito
presumido com base ou ndo em sistema de custos integrado e coordenado com
a escrituragdo comercial da pessoa juridica, seriam dispensdveis, se ndo
tivessem que ser levadas em consideragdo as incidéncias ocorridas em etapas
anteriores, observo que essas regras se prestam para determinar as
quantidades de insumos utilizadas na produgio durante o periodo,

 Carlos Maximiliano, Hermeneutica e Aplicagdo do Direito, Forense, 1.998, pg. 143: *151 - Embora ainda
apreciaveis, os Materiais Legislativos t8m o seu prestigio em decadéncia, desde que a teoria da vontade, o processo
psicolgico, a mens legislatoris, ceden a primazia ao sistema de normas objetivadas. Os motivos intrinsecos,

imanentes no contexto e por ele proprio revelados, prevalecem, contra subsidios extrinsecos; o contetido da lei
independente do que pretendeu o seu autor.”.
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provenientes de distintas partidas de insumos e ndo a estdgios anteriores ao da
aquisi¢do pelo produtor exportador.”

Da mesma forma, tenho como reducionista a atribui¢do de que a nio inclusdo
de tais parcelas na base de calculo do crédito presumido seria necessaria por “simplificar os
mecanismos de controle”, teria como supedineo a interpretagao historica da norma, de vez que,
no voto em comento, esta evidente que isso foi um argumento ancilar, pois a énfase ali dada aos
mecanismos de controle, como instrumento para coibir desvios de recursos piblicos e de garantir
a efetiva aplicagio dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de direito, exsurgiu do
contetido expresso da norma legal, denotando a opgdo do legislador pela contraposigdo de dois
valores igualmente relevantes (incentivo s exportagdes x prevengio de desvios de recursos
publicos) em perfeita sintonia com a finalidade a que se destina a lei e as exigéncias do bem
comum,

No que diz respeito aos insumos adquiridos de sociedades cooperativas,
entendo sem reparos os brilhantes fundamentos do voto vencido, s6 ndo o acompanhando nas
suas conclusdes, porquanto, na dic¢do do art. 333, I, do CPC, o 6nus da prova incumbe ao autor,
quanto a fato constitutivo do seu direito, dai porque necessariamente aquele que postula o
beneficio fiscal teria que provar que os insumos adquiridos por intermédio da cooperativa
advieram de cooperados sujeitos ao PIS e COFINS.

A proposito da aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre o valor de créditos
incentivados do TPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de corregdo monetaria, por aplicagdo
analogica do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao
presente:

“Neste Colegiado é pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizacdo monetdria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor
de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme muito
bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a metodologia de cdlculo
ali referendada, valida até 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a
pretensdo de dar continuidade a atualizacdo desses créditos, a partir de
31.12.95, com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic), consoante o disposto no §
4°do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26.12.1995 (DOU 27.12.1995).4

4 ART .39 - A compensacho de que trata o art 66 da Lei n* 8,383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagio dada pelo an. 58 da Lei n* 9.069, de 29 de junho de 1995,
somente poderé ser efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente 8 imposto, taxa, contribui¢lo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécic ¢
destinagio constitucional, apuradc em periodos subseqientes.

§ 1*(VETADO).

§ 2*(VETADO).

§ 3*(VETADO)
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Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1°
de janeiro de 1.996, o § 30 do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi utilizado, por
analogia, para estender a corre¢do monetdria nele estabelecida para a
compensagdo ou restitui¢do de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e
contribuigbes ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acdrddo, bem
como no Parecer AGU n° 01/96 e as decisdes judiciais a que se reporta, dizem
respeito exclusivamente & corre¢do monetdria como "...simples resgate da
expressdo real do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo
legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Unido na captagdo de recursos através de titulos langados no mercado
financeiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia
como indice de inflagdo, ja que informados por pressuposios economicos
distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu
patamares muilo superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em
virtude da politica monetdria em curso, o que traduziria, caso adotada, na
concessdo de um "plus”, o que manifestamente s6 é possivel por expressa
previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econéomico introduzido
pelo Plano Real de uma economia desindexada e as distingOes existentes entre
o ressarcimento e o instituto da restituigéio, conforme assinalado pela decisdo
recorrida, aqui ndo pode mais se invocar os principios da igualdade,
finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para também aplicar,
por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os
contribuintes que ndo tivessem como aproveitar automaticamente os créditos
incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual, em comparagGo
com a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer apreciagOes adicionais para realgar os motivos que me
levam a manter essa posigio mesmo em face das razdes articuladas pelo ilustre Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt, prolator do voto vencedor.

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituiglio serd acrescida de juros cquivalentes @ taxa referencial do Sistema Especial de Liquidaglo e de
Custédis - SELIC para titulos federais, acumuliada mensalimente, cafculados & partir da data do pagamento indevido ou a maior aié © més anterior 20 da compens:
ou restituiglio e de 1% relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada.
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Em primeiro lugar, manifesto minha discordancia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a taxa SELIC possuiria a natureza misia
de juros e corre¢do monetaria, o que se depreenderia da definigdo a ela conferida pelo Banco
Central e da aferi¢io de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n°
215881 - PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma extensa
anilise sobre vérios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, aqui adotado analogicamente para
estender a aplicagio da taxa SELIC no ressarcimento de créditos incentivados do IPL.

Da defini¢io do que seja a taxa SELIC sé vislumbro taxa de juros, como se
pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n"® 2.868 e 2.900/99, ambas no
art. 2°, & 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sistema FEspecial de Liquidagdo e de Custodia
(SELIC) para titulos federais. ”’

No que respeita a metodologia de calculo da Taxa SELIC, segundo as
informagdes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitadoc RESP n°
215.881 — PR, so vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

“.. as taxas das operagbes overnight, realizadas rno mercado aberto entre
diferentes institui¢des financeiras, que envolvern titulos de emissdo do Tesouro
Nacional e do Banco Central, formam a base para o cdiculo da taxa SELIC.
Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da taxa de juros, podendo ser
definida como a taxa média ajustada dos financiamentos didrios apurados
com titulos piblicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por for¢ca
da legislag@o, os titulos encontram-se registrados no Sistema SELIC e todas as
operagbes sdo por ele processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas operagdes
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte férmula:

(---)

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, sdo
consideradas as taxas de juros de todas as operagdes overnight ponderadas
pelos respectivos montantes em reais’ (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta € dito pelo Banco Central que “a
taca SELIC reflete, basicamerite, as condi¢Ses instantdneas de liquidez no
mercado monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumaulada para determinado’
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periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagdo

apurada “ex-post”, embora a sua formula de cdlculo nio contemple a
participacdo expressa de indices de precos”. (negritel e subscritei))

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagio” nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem toma-a hibrida pela incorporagio da taxa de inflagio,
mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva
entre essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja altera¢do na especificidade de cada uma dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si nido estd investida de nenhum propdsito, sendo, inclusive,
improprio acoima-la de neutralizadora dos efeitos da inflag3o, ja que, como visto, é uma varidvel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos piblicos, que & reconhecida pela teoria econdmica como um indicador das
condigdes de liquidez do mercado monetario, constituindo também na denominada taxa basica
da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de autoridade
monetaria (CF, art. 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetaria com
vistas a assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir
a ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em Gltima anadlise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos pGablicos e, consequentemente, a
taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetaria a
fixagio de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés®, visando o cumprimento da meta para a
Inflagéo, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a taxa
SELIC e nio essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro prego, é determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de
financiamento, refletindo a situagdo das reservas do sistema bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na condugio
da politica monetaria e da politica de titulos publicos buscara induzir o mercado na dire¢do da
meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa
de juros basica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagdo ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetaria na esfera das expectativas
inflacionarias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também realga a distingdo entre taxa de
juros e taxa de inflagdo, j4 que esta ultima € voltada para mensurag@o da inflagéo pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, é de se notar
que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de corre¢io monetaria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a

5 Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999.
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inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do voto
do ilustre Ministro Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR) ndo € indice de corre¢cio monetdria, pois, refletindo
as variagdes do custo primdrio da captagdo dos depdsitos a prazo fixo, ndo
constitui indice que reflita variacdo do poder aquisitivo da moeda ...”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda
Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade a
corre¢io monetaria dos créditos tributarios ndo integralmente pagos no vencimento em face do
advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizacdo da corregdo
monetaria para fins tnbutarios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente
econdmico de uma economia desindexada, estid em consonincia com o imperativo econdmico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigagdes tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancario.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC ¢
exclusivamente de juros e como tal é a légica econdmica de seu uso para fins tributarios, o que
tornam prejudicadas as ilagSes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com
um componente de coregio monetaria.

Quanto & incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributarios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, € indisfargavel a motivagao
isonémica dessa medida a0 garantir 0 mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da
Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢&o do paragrafo tnico do art. 167,
do Codigo Tributario Nacional, que faculta a Fazenda Publica restituir o indébito com
vencimento de juros nio capitalizaveis a partir do trinsito em julgado da decisio definitiva que a
determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, nfio vejo como justo e nem proprio, muito
pelo contririo, pretender langar m#o da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem
ressarcidos oriundos de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acérddo
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetaria, segundo a variag¢do da UFIR, no
periodo entre o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de
créditos incentivados do IPI e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até
31.12.95.

Aqui nfo se esti a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o proposito de estimular
setores da economia, cuja concessio, a evidéncia, se subordina aos termos e condigdes do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagio pela lei, que, por se tratar de
disposigdo excepcional em proveito de empresas, como € consabido, ndo permite ao interprete ir
além do que nela estabelecido. y
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Numa conjuntura econémica de inflagdo alta, como a vigente antes do Plano
Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
fenomeno inflacionério, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse ao
processo normal de apuragdio compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdo monetaria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IP], sob
pena de, em certos casos, tornar inécuo o incentive fiscal, conforme asseverado no aludido
Acérdio n° CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensio da corregdo monetaria, sem expressa
previs#o legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n° GQ — 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corregdo
monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal. ” (negriteti)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-
se reduzir os efeitos da inflagdo inercial®, passando a economia a apresentar niveis de inflagio
significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagio ou
alargamento dos prazos para a incidéncia da corregdo monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se prestava num moto
continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, ndo ha mais nem mesmo como invocar o principio da
finalidade para fout court justificar a recorréncia ao principio de integragio analdgica para a
comregdo monetiria como forma de simples resgate de da expressdio real dos créditos
incentivados do IPL, em relagdo ao periodo de tramitagio do pleito correspondente, que na quase
totalidade séo solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da taxa SELIC com esse proposito que, a
par de nio guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagdo, em virtude da politica monetaria praticada desde a edigdio do Plano Real, em razio,
inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a necessidade de defender a economia nacional
de choques externos provocados por crises como a asiitica a russa e, presentemente, a argentina
e a relacionada com o atentado as torres do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepancia entre os valores da Taxa SELIC e os dos principais
indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo
de 1996 a 2001, apresento a tabela abaixo:

6 Inflag3o inercial. Econ.
1. A que 3¢ origina da repeti¢io dos aumentos passados de pregos, pela a¢lo dos mecanismos de indexaglo. (Diciondrio Aurélio — Século XXI)
T aé 31.10.2001.
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TAXA SELIC X INPC
1996/2001

ANO\MNDICE SELIC INPC

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INP

ANUAL ANUAL C

1996 2491 1,249100 912 1,091200  2.731360
1997 40,84 1,759232 434 1,138558 9,410138
1998 28 96 2,268706 2,49 1,166908 11,630522
1999 19,04 2,700668 8,43 1,265279  2,258600
2000 15,84 3,128454 527 1,331959  3,005693
2001 19,05 3,724424 725 1,428526 2 627586
FONTE;
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variacgio total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a ado¢fio da Taxa SELIC como indexador monetario, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica numa desmesurada e adicional vantagem
econ0mica aos agraciados (na realidade um extra “plus”), promovendo enriquecimento sem
causa e expressa previsdo legal, condi¢do inarredivel para a outorga de recursos publicos a
particulares.

Isto posto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para determinar que,
no calculo do crédito presumido de trata a Lei n° 9.363/96, sejam consideradas: V

1

- as exportagdes realizadas pela filial de Canoas/RS; e
- as vendas realizadas a empresas comerciais exportadoras.

Sala das SessGes, em 19 de marco de 2002
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