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BSCURIDADE. NECESSIDADE DE CORRECAO E DE
ESCLARECIMENTO Constatada contradi¢do entre o tftulo de
tépico do voto e o seu restante, comge-sc o tftulo, adequando-o
ao restante do Acérdido e csc]arcccndo -se acerca de matéria que
se apresentou obscura porque niao 5 tratada de modo especifico.

Embargos nio providos.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL. .

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer e, por maioria de votos, em rejeitar

“0s Embargos de Declaragio no Acérdio n® 203-10.340, nos termos do voto do Relator.
Vencido o Conselheiro Antonio Bezerra Neto, que concedia efeitos infringentes para aplicar a

multa de mora & sucessora.

- [}
' Sala das Sessdes, em 08 de dezerabro de 2006.

Relator
Participaram, ainda, do préne _]ul ento u: \,ﬂ‘"lhcuos Ccsar Piantavigna, Silvia de Brito
Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi /Guerzoni Filho, LI~ .I-~ags de Castro e Silva e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda. -
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Tratz-se dos ;..mbargo:. de Declaragdo de fl. 162, interpostos pela Procuradoria da
Fazenda Nacional contra o Acérdao n°® 203-10.339 (fls. 142/160),

A embargante alega haver contradxg:ao entre a ementa ¢ o voto, Aﬁnna que este é
no sentido de ser exonerada a multa de oficio, com inclus3o de juros e multa de mora, enquanto
a ementa diz que a empresa responde apenas pelos tributos ¢ juros de mora.

Face 2 contradi¢io apontada requer a revisdo da ementa, para quc nela conste que
a empresa responde pelos tributos, multa de mora ¢ juros de mora.
Ap6s parecer favordvel ao recebimento dos Embargos, em virtude de contradigio

entre o titulo do t6pico que trata da exclusdo multa de oficio e o restante do voto, omisso quanto
a multa de mors, estes foram admitid ieram a esta Camara para julgamento.
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R TR T T T R e, T YT ﬁ:*aObservandO‘o“voto“v

e % 1c0"quED 16pico 1o qual € tratadT @ mATELia e 1060
contém o seguinte tilo: “RESPONSABILIDADE DA INCORPORADORA: INCLUSAO
DE JUROS E MULTA DE MORA,:MAS NAO DE MULTA DE OFICIO”. Embora o
restante do voto ndo trate cspcmﬁca.mentc da multa de mora (esta € mencionada apenas em dois
excertos da doutrina ¢ jurisprudéncia. “franscritos), em relagdo ao titulo mencionado hd a

contradlg:ao

A ementa, por sua vez, informa que “a pessoa juridica incorporadora, na
qualidade de sucessora da incorporada e reSponsavel tributdria, responde pelos tributos e juros
de mora, mas ndo pela multa de oficio. " % Ou seja, ndo faz mengiio 2 multa de mora, até porque

esta nao integra o litigio.

De todo modo, em virtude da contradigio entre o titulo acima mencionado e a
ementa, apenas, ¢ diante da diivida suscitada quanto 3 multa de mora, convém esclarecer que
esta, assim como a multa de oficio, tam ndo € imputada & sucessora, na situagdo em tela (de

langamento efetuado apds a sucessio).

Repisando a posigo que j4 2”'~*=i em julgamentos anteriores, entendo que a multa
de mora também possui &ardter pumitiva. E uma penalidade pelo atraso no recolhimento do
tributo, atraso esse que por ser infragio dc menor monta € s ‘onado de forma mais leve aue as
outras infracdes. Por outro lado, a multa moratdria também possur carawcr umicnizaidne, A
demonstrar o caréter de indenizagdo, o seu percentdal é proporcional 2 quantidade de dias de

" atraso, até o limite ﬁxado em lei, que atuaimente é de vinte por cento do valor do trifjuto.

g De forma semelhante ao qu'c acontece nas obngac;oes contratuais privadas, em que
comumente se pactua, 2além de juros, mufta ambos de morate pelo atraso no cumprimento das
obngagocs assim também acontece na obri gagao tributéria, com a diferenca de quc nesta a multa

- & estabelecida em lei, face ao caréter ex Iege da obrigagao tributéria.

Aquclc contribuinte quc do;:lara o tributo e que por alguma razio n3o pode pagé-

lo no prazv, &= - Jaita A mult:: de p3, ..‘.';:-.':-: qus sequer declara e espera a inagdo do sujeito

ativo, deve arcu ocn..' Tl ~= o e da decfincia espontinea, a tltima € elidida, mas

. a primeijra n3o. Tuc~ ~om respeito 4 raz.uﬁ. "\de, d¢ forma 2 que o contribuinte simplestiiente
' inadnipiente arque cun “ma multa  meno, © ay,"I? que pratica as danals infragdes tributérias -

seja pumdo com uma. &' mamr, a ndo ser que promova 2 autodenw. ": Caso esta sef - .

concrquze aplica-se 2 mal. & moraem vez: da mulm mais gravosa, respliidi. -’ ¢
E mqabxh'*r.dc ; ., ue
. “Tendo carhter misto — ¢ pcnahdadc ¢ indenizagao pcla mora, 20 mesmo tempo -, € |
a0 peacndo ser fracionada - ndo hé como, separar a parcela punitiva de indenizatdria -, a multa
de mor2 também ndo podc ser atribuida afsuce s3ora, quando cobrada somente apés a sucessio. -
S¢ anies da sucessdo a adminhtragao trﬂ)uténa tivesse notificado. a empresa incorporada (a.
“sucedida) da cobranga do tributo, bu se este tivesse sido declarado, a sucessora arcaria com a
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~ multa de mora. Todavia, nenhuma dessas-duas hip6teses corresponde 4 sitagdo dosgautos, que
trata de langamento de oficio, efetuado ap6s o ato sucessério. Dai a exclusio também de rulta

de mora. ) :
- Pelo exposto, retifico o voto, esclarecendo que a multa de mora nig dever ser
exigida da recorrente-¢ alterando o titulo do. tépico_mencionado para~RESPONSAMILIDADE-. -

T DA INCORPORADORA: INCLUSAO DE JUROS DE MORA, APENAS”, ®aas nego
provimento aos Embargos de Declaragdo porque nestes se requer que a ementa fosga alterada

para afirmar-o contrério.

Sala das Sessdes, em 08.4
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