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NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA DE ACAO
JUDICIAL. A matéria submetida a apreciagdo judicial importa em
renincia ou desisténcia de sua apreciagdo na esfera administrativa,
devendo ser acatada a sentenga judicial transitada em julgado.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade administrativa
nio tem competéncia legal para apreciar a inconstitucionalidade de lei.
Preliminar rejeitada.

PIS. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Na substitui¢3o tributaria

a relago juridica tributaria ocorre entre o substituto legal tributario € o
sujeito ativo. Ndo havendo relagdo juridica tributaria entre o substituido e
o Estado, por inexisténcia de dircito material positivo que o obrigue
aquela prestagdo, incabivel a este excluir do faturamento, para fins de
apuragio da base de calculo das contribuigSes, parcelas que a seu juizo
referem-se a tributo do qual considera-se mero depositario, sob alegagdo
de ser distribuidor e, portanto, substituto tributario do comerciante
varejista.

LANCAMENTO DE OFiCI0 EXIGENCIA DE MULTA E JUROS DE
MORA. A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS enseja a sua

exigéncia por meio de langamento de oficio, sendo legitima a aplicagio
da multa punitiva de 75%, em conformidade com o art. 44, I ¢ § 1° da Lei
1 9.430/96 ¢ juros de mora, nos termos da Lei no. 8.981/95 c/c art, 13 da
Lei no. 9.065/95.

Recurso nio conhecido, em parte, por opcdo pela via judicial, e
negado na parte conhecida.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de¢ recurso interposto por: FAIXA

AZUL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, em parte, por op¢do pela via judicial; e
IT) na parte conhecida: a) em rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade; e b) no mérito, em

negar provimento ao recurso.

Sala das Sgssdes, em 29 de janeiro de 2003

Otacilio Dan X0
Presndente
aria Cnstma Rozaz Costa
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhciros Anténio Augusto Borges Torres, Valmar
Fonseca de Menczes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato Peganha Martins e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/cf/ja
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pelo Delegado
da DRJ em Porto Alegre - RS, referente & autuagdo lavrada em razdo da falta/insuficiéncia de
recolhimento da Contribuigio para o Programa de Integrag@o Social — PIS, em virtude de valores
declarados a2 menor em DCTF, resultante da exclusio da base de calculo da contribuigdo dos

valores relativos a “recuperagio do ICMS substituigdo tributaria”, no periodo de janeiro de 1997
a janeiro de 2000 e margo de 2000, no valor total de R$1.437 488,74.

A autoridade monocratica proferiu a decisio DRJ/POA n® 529, de 21/05/2001,
relatando o procedimento fiscal como segue:

“A interessada acima qualificada impugna, tempestivamente (fls. 174°200),
o Auto de Infracdo de fis. 03, lavrado em agéio fiscal levada a efeito na referida
empresa, onde apurou-se a falta/insuficiéncia de recolhimentos a titulo de PIS,

1os periodos de apuragdo janeiro/1997 a janeiro/2000 e margo/2000.

2. A auntuada impetron duas A¢des Declaratorias, processos n° 97.0000355-8 ¢
97.0004943-4. A primeira, relativa ao PIS/PASEP, pleiteia a ilegalidade da
exagdo, o reconhecimento do crédito como liquido e certo e o direito de compensar
as importdncias indevidamente pagas a Ré, corrigidas monetariamente, com os
valores devidos a titulo da mesma contribuigdo social - PIS. A senten¢a de primeiro
grau declarou inconstitucional os Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988,
mantendo o recolhimento da contribwigdo nos termos da Lei Complementar
07/1970 e reconheceu o direito a compensag¢do das importdncias indevidamente
recolhidas, corrigidas monetariamente (OTN/BTN/INPC/UFIR/SELIC/ Expurgos
Sumula 37), ressalvando o direito da Fazenda Puiblica fiscalizar o procedimento
de compensacdo. Os autos foram apreciados pelo Tribunal Regional Federal da
4% Regido que negou provimento a apelacdo da Unido, mantendo a decisdo de
primeira instdncia, esclarecendo apenas que a base de cdlculo do PIS
(faturamento) néio teve previsdo de corregdo na Lei Complementar 07/1970 e,
conseqiientemente, deve ser mantida em seu valor historico até 1701/1989, a
partir de quando a Lei 7.691/1988 determinou a sua conversdo em OIN. O
acorddo transitou em julgado em 03/07/2000, conforme fls. 239/240.

3. Baseada na agdo judicial acima referida, a autuada compensou o montante de
R$675.677,00 com valores devidos a titulo de PIS nos periodos de apuragéo
Jjaneiro/I1997 a janeiro/2000. Os créditos utilizados levaram em considera¢do o
Jaturamento do sexto més anterior aquele em que a exagdo seria devida.

4. Na segunda a¢do judicial impetrada, a autuada pleiteia a ilegalidade do Finsocial,
o reconhecimento do crédito como liquido e certo e o direito de compensar as
importancias indevidamente pagas a Ré, corrigidas monetariamente, com os valores
devidos a titulo de Cofins e/ou Contribui¢do Social sobre o Lucro, ou no caso da
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autoridade julgadora entender ser o Finsocial de natureza imposto a

compensagdo dessas imporidncias recolhidas a maior com débitos do Imposto de
Renda ou qualquer outro tributo. Alternativamente, requer a repeticdo das
importdncias indevidamente pagas. A sentenga proferida declaron o direito da
aitora ao ndo recolhimento do Finsocial a aliquotas superiores a 0,5% e a

conpensagdo das importdncias pagas indevidamente a este titulo, com parcelas
vincendas da Cofins. Os créditos deveriam ser acrescidos de corregdo monetdria
calculada pelo BTN, INPC, e UFIR e pela taxa Selic, a partir de 1°de janeiro de
1996. O acorddo proferido confirmou a decisdo de 1° instdncia, alterando

apenas o percentual de honordrios advocaticios. Referido acorddo transitou em
Julgado em 31/08/1998, conforme informagdo de fls.

5. De posse da referida decisdo, a autuada compensou o montante de
R$81.175.691,72 com valores devidos a titulo de Cofins no periodo de margo de
1997 a maio de 1999. Desse montante, a parcela de R$700.000,66 (periodo de
margo/1997 a outubro/1998) é objeto do pedido de  compensagdo n°
11080.010198/98-45 e ndo foi analisada pela fiscalizacdio, ndo sendo objeto de
langamento. A diferenca desses montantes, ou seja, R5475.691,06 foi alvo de
verificagdo fiscal.

6. Além das compensagbes apoiadas nas referidas agdes judiciais, a autuada
compenson o moniante de R830.000,00, relativo ao PIS, e R3170.000,00 de
Cofins, alegando que esses créditos referir-se-tam ao ICMS substituigdo

tributaria ndo excluido da base de calculo do PIS e da Cofins no periodo
compreendido entre margo/1999 e margo/2000.

7. Os fatos acima relatados deram origem a quatro autos de infragdo distintos.

8. Em sua impugnagdo, a autnada insurge-se contra a aufua¢do alegando que a
autoridade fiscal teria desconsiderado a decisdo judicial que permitiria o
pagamento do PIS seis meses apos a ocorréncia do fato gerador e teria
autorizado a compensagdo de importdincias pagas indevidamente devido a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445/1988 e 2.449/1988.

9. Entende que os referidos Decretos-leis teriam antecipado o vencimento da
contribuicdio para o més imediatamente seguinte a ocorréncia do fato gerador,
ao passo que a LC 07/1970 facultaria o recolhimento seis meses apos a
‘competéncia’ do fato gerador. O legislador complementar néo teria indexado a
obrigacdo fiscal, e leis ordindrias extravagantes e de hierarquia inferior nédo
poderiam modificar lei complementar.

10. Chama ateng¢do para o fato de que os cdlculos elaborados pela fiscalizagdo
ndo fteriam demonstrado a exclusdo das receitas financeiras nos periodos
abrangidos pelos decretos-leis inconstitucionais.

11. Defende a tese de que o fato gerador do PIS ocorria no sexto més
subsegiiente ao do faturamento sobre o qual a contribui¢do era calculada. Néo
concorda com o enfendimento de que a Lei 7.691/1988 revogou o pardgrafo
unico do art. 6° da LC 07/1970. Afirma que ndo ha previsdo legal de correcio
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monetdria entre a data do faturamento (base de calculo) e a data do fato
gerador.

12. Afirma que a divergéncia apurada pela fiscalizagdo no montante compensado
de Finsocial com Cofins advém da corregdo monetdria no periodo, uma vez que
a fiscalizagdo ndo teria aplicado ‘SUMULAS de jurisprudéncia de nosso TRF
desta 4° Regido "

13. Insurge-se contra a incidéncia da Cofins sobre o moniante de ICMS pago no
més, o qual, segundo seu entendimento, ndo constituiria lucro da empresa, néo
seria mercadoria e portanio ndo se enguadraria no conceito de faturamento.

Esclarece que apesar de ndo concordar com essa inclusdo, excluiv da base de

cdlculo da Cofins e do PIS 'somente a parcela do ICMS relativa ao comerciante
varejista, consumidor final, ndo incluindo ai a parcela do imposto retida pelo
contribuinte substituto’. Entende que no momento que efefua a venda da
mercadoria para o comerciante varejista estd na ‘condigdo’  de substituto
tributdrio e o ICMS correspondente a venda a varejo niio poderia fazer parte da
base de calculo da contribui¢do por ela devida.

14. Defende seu direito a compensagdo citando o art. 39 da Lei 9.069/1995, o
art. 66 da Lei 8383/1991, bem como a Lei 9.430/1996 ¢ IN SRF 3/1997 e
31/1997.

13. Discorda do percentual de multa  de oficio aplicada alegando ser
inconstitucional a cobranga de tributo com efeito de confisco.

16. Por fim, alega que o Superior Tribunal de Justica teria afastado os efeitos da
Taxa Selic para os débitos fiscais em atraso.

17. Tanto o relatorio fiscal, quanto a impugnagdo apresentada pela autuoda
abrangem os valores langados em quatro processos fiscais distintos. O presente
processo fiscal refere-se exclusivamente a contribuigdo para o PIS que deixou
de ser recollida entre janeiro/1997 e janetro/2000 devido a compensagio
efetuada com créditos do proprio PIS e ao periodo de apuragio margo/2000,
onde a autuada compensou o PIS devido com créditos oriundos do PIS
incidente sobre a parcela do ICMS devida pelo comerciante varejista (e
recolhida pelo substituto tributirio), nos periodos de apuragdo margo/1999 a
margo/2000. Sendo assim, analisaremos nesta decisdo apenas os ifens da
impugnacdo que dizem respeite ao lancamento em tela, deixando os demais
pontos de divergéncia para serem analisados no momento da decisdo dos
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processos referentes aqueles langamentos.” (destaquet).

Apreciando a impugnagdo, a autoridade singular decidiu conforme ementa que se
transcreve:

“Ementa: PIS'PASEP - Apurada falta oun insuficiéncia de recolhimento de

PIS'PASEF é devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.
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CONCOMITANCIA DE ACAQ JUDICIAL - A op¢do pela via judicial importa em
rentincia ou desisténcia da esfera administrativa, naquilo em que o processo no
dambito do judiciario abordar.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — ndo ha previsdo legal para excluir da base de

caleulo da Cofins a parcela do ICMS cobrada pelo intermedidrio (contribuinte
substituido) da cadeia de substitui¢do tribuidria do comerciante varejisia.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Intimada a conhecer da decisdo em 17/07/2001, a interessada, ndo se conformando

com o decisum,

26/07/2001, com

a)

b)

apresentou recurso voluntario a este Eg. Conselho de Contribuintes em
as seguintes razdes de divergir:

discorre sobre o procedimento fiscal que alcangou as compensagdes efetuadas
pela recorrente relativamente a duas ag¢des judiciais impetradas visando
reconhecimento do direito de crédito dela quanto as parcelas do PIS e do
FINSOCIAL recolhidas a maior do que o devido em fungio de legislagdo
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Alega que a
decisdo judicial autorizou calcular o valor do PIS com base no faturamento do
sexto més anterior e a compensar as importancias pagas a maior a esse titulo.
A agdo judicial também autorizou a compensag¢io do FINSOCIAL no valor
recolhido excedente a 0,5%, com aplica¢io dos indices de corregao, inclusive
0s expurgos de que cogitam as Simulas n°s 32 e 37 do TRF da 4 Regido.
Apresenta extensos argumentos, reproduzindo jurisprudéncia administrativa e
judicial, visando contrapor a manutengio da exigéncia da exagdo pela decisdo
monocratica;

verbera contra a parte da decisdo que considerou improcedente a excluséo do

ICMS recolhido sob o sistema de substitui¢do tributaria da base de calculo da
COFINS e do PIS;

b.1) raciocina que tanto a COFINS quanto o PIS tem como base de calculo o
faturamento e, a partir da Lei n® 9.718, de 28/10/1998, também a receita
financeira da empresa. Dai decorrendo ndo poderem as referidas contribuigdes
incidirem sobre o montante de outro tributo. Vale dizer, o ICMS ndo pode ser
considerado como inserido no conceito de faturamento;

b.2) citando o Cédigo Comercial e a Lei n® 5.474, de 18/07/1968, afirma que
faturamento € o ato de emissio de faturas relativas a compra e venda mercantil
¢ a prestacdo de servigos;

b.3) reportando-se também ao conceito de mercadoria existente no Cddigo
Comercial, conclui que, ao teor do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional,
nio pode a lei tributaria alargar conceitos ¢ formas de direito privado. Por
conseguinte, ndo comporta a incidéncia do PIS sobre o montante do ICMS
pago no més, o qual, por sua natureza tributaria, ndo constitui lucro da
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empresa, nio é mercadoria e, portanto, ndo se enquadra no conceito de
faturamento, ndo podendo, por essa razdo, ser base de calculo do tributo;

b.4) partindo de um raciocinio matematico, busca demonstrar que a indastria
de cerveja retém da distribuidora um valor de ICMS apurado sobre um valor

de pauta fixado por 6rgdos governamentais. Que no bojo desse valor esta
embutido tanto o valor do ICMS devido por ela — distribuidora - quanto o
valor do ICMS devido pelo comerciante varejista. Em decorréncia, considera-
se substituto tributario do comerciante varejista;

b.5) considera, por esse raciocinio, que o valor do ICMS devido por ela,
distribuidora, é o calculado sobre o seu valor de venda da cerveja e que a
parcela do ICMS excedente, ou seja, o valor situado entre aquele por ela
devido e o efetivamente pago, calculado sobre o valor de pauta estipulado pelo
poder publico, é de responsabilidade do comerciante varejista;

b.6) para exemplificar formula o seguinte célculo:
Vr. de pauta da duzia de cerveja: R$14,28 (base de calculo do ICMS)
Vr. de venda da cerveja pela Distribuidora: R$11,54

Vr. que considera ter pago de ICMS substituigdo tributaria: RS 2,40 (fl. 170)

Ressarcimento do vr. repassado para o varejista, por considerar ser da
responsabilidade dele: (Base de calculo) - R$2,72 (14,28-11,54) x (Aliquota
ICMS) 25% =R$0,68.

Assim, efetua a recuperagdo desse valor ao revender a cerveja. Alega,
também, que tal valor deveria ser, tecnicamente, contabilizado em uma conta
do Ativo Circulante (ndo o sendo em razdo da legislagdo estadual), por tratar-
se de um adiantamento por conta de terceiros, portanto, excluido do conceito
de “receita”;

escora-se na legislagdo para defender a compensagéo efetuada, citando as Leis
n°s 9.069/95, que alterou a Lei n° 8.383/91; 9.430/96 e 9.250/95 ¢ IN SRF n°s
3/97 e 31/97,

labora em extenso arrazoado para combater o percentual de 75% da multa
aplicada, caso ndo sejam acatadas suas razdes de divergir. Pugna por
considerar a multa uma remanescente dos tempos inflacionarios, incabivel nos
tempos de moeda estabilizada pelo Plano Real. Remete-se & jurisprudéncia
expedida relativamente as multas de outras procedéncias legais, onde é
real¢cado seu carater de confisco; e

finalmente, em argumento terminativo, aduz que a Taxa SELIC teve sua
aplicagdo afastada por decisdo do STJ, que a considerou inconstitucional,
reproduzindo o acorddo da 2 Turma do STJ, relativo a0 REsp n°®215.881.

Requer a recepgdo do recurso voluntario e seu provimento, no sentido de julgar
nulo e de nenhum efeito o auto de infragdo impugnado, desconstituindo o crédito tributario por
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A fl. 279 a autoridade preparadora da conta da efetivagio de arrolamento de bens

pelo auditor-fiscal autuante, em cumprimento a0 determinado no art. 64 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997, o que dispensou o cumprimento do § 2 do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, por se
constituir em redundincia de procedimento.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntario ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto, dele conhego.

o recurso voluntario apresentado extravasa ¢ procedimento fiscal inserido no
presente processo, conforme destacado pela decisio recorrida, de que “O presente processo
Siscal refere-se exclusivamente a contribui¢do para o PIS que deixou de ser recolhida entre
Janeiro/1997 e janeiro/2000 devido  compensagdo efetuada com créditos do préprio PIS e ao

periodo de apuracdo marco/2000, onde a autuada compensou o PIS devido com créditos
oriundos do PIS incidente sobre a parcela do ICMS devida pelo comerciante varejista (e
recolhida pelo substituto tributdrio), nos periodos de apuragdo margo/1999 a margo/2000.”

Portanto, serdo abordados na presente analise, exclusivamente, os argumentos a
ele pertinentes, por inaplicivel, sequer por analogia, os que dizem respeito a este ou a outro
tributo, especado em legisla¢do aqui alienigena.

A autoridade monocratica, nos fundamentos da decisdo, deixou de abordar o
argumento apresentado na impugnagdo as folhas 176 a 182, relativa a semestralidade da base de
célculo da exacio.

A recorrente retornou a tese defendida no recurso voluntario as folhas 257 a 263.

Em consequéncia da agdo judicial impetrada, a matéria encontra-se
definitivamente resolvida pela decisdo transitada em julgado proferida pela MM Juiza Ellen
Gracie Northfleet, do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, na Apelagio Civel n°
1998.04.01.089283-0/RS, cujo voto pode ser conferido as fls. 95 a 103, Mais especificamente 2
fl. 98, assim se manifesta a digna pretora em seu voto, acerca da base de caleulo do PIS:

“Tal base de cdlculo ndo teve previsdo de corredo na Lei Complementar 07/70
€, conseqiientemente, deve ser mantida em seu valor historico até [/01/89, a

partir de quando a Lei n° 7.691/88 determinou a conversiio em OTN do valor das

coniribuicdes, respeitado o prazo fixado na alinea ‘b, do inciso Il do art. 3, do
mesmo ordenamento.”

No ordenamento juridico processual patrio, a coisa julgada faz lei entre as partes.

Os ilustres mestres ¢ autores Cintra, Grinover e Dinamarco, em seu livro Teoria
Geral do Processo, assim se reportam 4 coisa julgada:

"A coisa julgada formal € pressuposto da coisa julgada material, Enquanto a
primeira torna imutavel dentro do processo o ato processual sentenga, pondo-a
com isso ao abrigo dos recursos definitivamente preclusos, a coisa julgada
material torna imutdveis os efeitos produzidos por ela e langados Jora do

processo. E a imutabilidade da Sentenica, no mesmo processo ou em qualquer
outro, entre as mesmas partes. Em virtude dela, nem o juiz pode voliar a julgar,

nem as partes a litigar, nem o legislador a regular diferentemente a relagéo
Juridica.”
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Dessarte, incabivel apreciar as alegagdes postas pela recorrente relativas a
semestralidade da base de calculo do PIS sob a égide da Lei Complementar n® 7/70. Mesmo
sendo esse o entendimento da jurisprudéncia consolidada no dmbito do julgamento de segunda
instincia administrativa, pela Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo cabe manifestagao deste

Colegiado acerca da sentenga judicial analisando ou revendo-lhe as premissas, devendo ser
cumprida nos seus estritos termos.

Relativamente a atualizagdo dos valores a compensar, entendo deva ser cumprida
“ipso jure” a decisdo judicial veiculada as folhas 95 a 99, mais especificamente, as folhas 98 ¢
99.

Quanto 4 matéria relativa a substituigio tributaria, tem-se que ela constitui-se num
instituto juridico atinente & simplificagdo e eficacia da arrecadagio tributaria. Consideradas as
cadeias produtivas e de consumo que permitem cristalina identificagdo dos agentes
intervenientes em todo o itinerario do produto até o consumidor final, o legislador avaliou por
bem restringir a participagio desses agentes no processo de realizagdo da arrecadagéo tributéria,
elegendo quais deles atuariam nessa cadeia como substitutos legais tributarios. Subtraiu aos
demais inclusive a obrigatoriedade, no que pertine a esses produtos, da apuragio em escrita fiscal
do débito e crédito do tributo, com vistas ao atendimento do principio da ndo-cumulatividade e
conseqilente incidéncia tributaria sobre o valor agregado ao prego final de venda ao consumidor.
Isso porque, consoante presungdo legal, considera-se recolhido todo o tributo devide pelo
produto até sua venda ao consumidor final, determinando-se, para tanto, um valor de pauta como
base de calculo da incidéncia que, no caso em analise, refere-se ao ICMS.

Ora, se o valor de pauta do ICMS ¢ estabelecido para o fabricante como
substituto legal tributario, desobrigando todos os demais agentes intervenientes na cadeia de

oferta do produto a consumo da condigio de contribuinte do ICMS, nio ha que falar em
transferéncia da responsabilidade por esse imposto por auséncia de previsdo legal.

Assim, n3o ha raciocinar, como presunc¢do natural e decorrente, que, por estar
inserido no valor da pauta estabelecido pelo Estado o ICMS devido pelo comerciante varejista,
nio cabe incidéncia do PIS ou da COFINS na apuragio da distribuidora. A substituig@o tributaria
¢ terminativa no responséavel tributario legalmente eleito, ndo se aplicando aos demais qualquer
coacdo legal de o apurar e recolher. Mesmo porque o sujeito passivo de qualquer obrigagdo,
mormente no direito tributdrio, ndo pode ser eleito por presungdo, sendo incabivel ao
contribuinte ou substituto legal utiliza-la com vistas a transferéncia da obrigagio, eximindo-se do
recolhimento do tributo devido.

Sendo assim, o prego praticado pela distribuidora constitui-se no seu faturamento
e, por conseguinte, base de calculo de apurag@o das contribuigdes que o consignaram como tal.

Esse entendimento tem respaldo na doutrina, destacando-se a prelegdo sobre a
natureza juridica da relagdo entre o substituto e o substituido (e, por conseqiiéncia, deles com o
Estado), proferida pelo ilustre tributarista gaucho Alfredo Augusto Becker, em seu livro “Teoria
Geral do Direito Tributario”, editora Lejus, 1998, fls. 562 e 563, conforme segue:

"Todo o problema referente a natureza das relagdes juridicas entre substituto e
substituido resolve-se pelas trés conclusées adiante indicadas. O fundamento
cientifico-juridico sobre o qual estdio baseadas as trés conclusdes foi exposto
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quando se demonsirou que a valorizagdo dos interesses en conflito e o critério de
preferéncias que inspiraram a solugdo legislativa (regra juridica) participam da
objetividade da regra juridica e ndo podem ser reexaminados, nem suavizados

pelo interprete sob o pretexto de uma melhor adequagdo a realidade econdmico-
social.

As trés referidas conclusdes séio as seguintes:

Primeira concluséo: ndo existe qualquer relagdo juridica entre o substituido e o
Estado. O substituido ndo é sujeito passivo da relagdo juridica tributaria, nem
mesmo quando sofre a repercussdo juridica do tributo em virtude do substituto
legal tributdrio exercer o direito de reembolso do tributo ou de sua refengdo na
fonte.

Segunda concluséo: em todos os casos de substitui¢do legal tributdaria, mesmo
naqueles em que o substituto tem perante o substituido o direito de reembolso do
tributo ou de sua reten¢do na fonte, o tinico sujeito passivo da relagdo juridica
tributdria (o tinico cuja prestagdo juridica reveste-se de natureza tributdaria) é o
substituto (nunca o substitiido).

Terceira conclusdo: o substituido ndo paga ‘tributo’ ao substituto. A presta¢do

Juridica do substituido que satisfaz o direito (de reembolso ou de retengdo na
Jfonte) do substituto ndo é de natureza tributaria, mas sim de natureza privada.”

O art. 128 do Codigo Tnbutario Nacional — CTN trata, expressamente, da

determinagio da responsabilidade pelo crédito tributario:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigag¢do, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardier supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obrigagdo. ™

Na visdo de Sacha Calmon Navarro Coelho, o art. 128 reporta-se aos dois tipos de

responsabilidade conhecidos pelo CTN:

a) a responsabilidade superveniente de terceira pessoa por fato gerador alheio (a
chamada responsabilidade por transferéncia noticiada por Rubens Gomes de
Souza); e

b} a responsabilidade por substituicio, quando o dever de contribuir é imputado
diretamente pela lei a uma pessoa ndo envolvida com o fato gerador, mas que
mantém com o ‘substituido’ relagSes que lhe permitem ressarcir-se da
substituigio.

Por citado, reporto-me, também, a visdo de Rubens Gomes de Souza:

&
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“..a transferéncia ‘ocorre quando a obrigacdo tributdria depois de ter surgido
contra uma pessoa determinada (que seria o sujeito passivo direto), entrefanto,
em virtude de um fato posterior, transfere-se para outra pessoa diferente...’

E a substitui¢éio ‘ocorre quando em virtude de uma disposigdo expressa de lei a
obrigagdo tributdria surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que
esteja em relagdo econémica com o ato, o fato ou negocio tributado. Nesse caso é

a propria lei que substituiu o sujeito passivo direto por outro indireto”.

Pode-se resumir assim, a substituigio:

e “A” seria o destinatario legal da norma de incidéncia; “B” (substituto) é

colocado na norma em lugar de “A” (substituido);

¢ fato gerador ocorre com “B”; “A” escapa do campo tributario; e

e “B” paga débito tributario proprio.

Assim, ndo havendo relagdo juridica tributaria entre o substituido e o Estado, por
inexisténcia de direito material positivo que o obrigue aquela prestagdo, incabivel excluir do
faturamento, para fins de apuragio da base de calculo de incidéncia das contribuigdes, parcelas
que, a juizo da recorrente, referem-se a tributo do qual considera-se mero depositario.

A lei refere-se expressamente 4 exclusio da base de calculo do ICMS pago na
condigio de substituto legal tributario. Engana-se a recorrente quando interpreta estar também na
condigio de substituto legal tributario do comerciante varejista. Essa compreensiio extensiva nio
tem suporte na norma. A relagfio juridica tributaria se instala somente entre o Estado e o
substituto legal tributario, que, no presente caso, € o fabricante da cerveja.

Nio comportando o estabelecimento de relagdo obrigacional entre o substituido
(varejista) e o Estado, por corolario, ndo se instala a condi¢do de substituto legal do distribuidor
em relagdo ao comerciante varejista, visto que todo o ICMS devido pelo produto foi apurado e
recolhido em etapa anterior, nio gerando, para o varejista, vinculo com aquela obrigagio
tributaria. O quantum de ICMS pago pela distribuidora ao fabricante provém do valor de pauta
estabelecido em ato normativo somente para aquela operagdo, nio estipulando qualquer
fracionamento do valor para distribui-lo entre os demais agentes intervenientes nas sucessivas
comercializagdes do produto.

Assim, ndo comporta atribuir procedéncia a tese esposada pela recorrente,

Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade e do carater de confisco da multa
aplicada aos débitos apurados, € consabido que o processo administrativo nfo se constitui no
escorreito veiculo de manifestagdo da desinteligéncia da aplicagdo de normas regularmente
editadas. A competéncia para apreciagdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade esta circunscrita
ao Poder Judiciarto. Portanto, a imposigdo da multa esta amparada em lei e fixada em niveis
compativeis para coibir a sonegacio, o retardamento no pagamento dos tributos e a evasio fiscal.

O pronunciamento do Judiciario acerca da aplicagdo de multa estd adstrito as
partes do processo do qual resultou a sentenga. A intervengdo da autoridade judicial nesse
quesito ¢ pontual e ndo pacificado, ndo comportando observancia pelo julgador administrativo.

Assim, ndo dando o sujeito passivo cumprimento 2o seu dever tributario, o 6rgio
fiscalizador efetua o langamento de oficio e constitui o crédito tributario que deixou de ser pago,
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acrescido dos encargos legais moratdrios e das penalidades pecunidrias resultantes da infrag@o
cometida.

Portanto, a multa de oficio é cobrada quando ha falta de recolhimento, detectada e
exigida através de procedimento fiscal, fato esse que exclui a espontaneidade do contribuinte e
afasta a incidéncia de penalidade menos gravosa, como € o caso da multa moratoria, aplicando-

se perfeitamente ao caso em epigrafe, a teor do artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996,

Na seqiiéncia, apresentou em sua defesa arrazoado acerca da impossibilidade de
utilizagdo da SELIC como taxa de juros moratorios incidentes sobre débitos de natureza fiscal,

trazendo em apoio a sua tese jurisprudéncia sobre o assunto.

Nesse aspecto, também ndo cabe reparar o langamento, tendo em vista que a
utilizag3o da Taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia para Titulos Federais — SELIC,
como parametro de juros moratérios, deu-se por forga do art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995, c/c o
art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430, de 1996.

A aplicagio dos juros de mora calculados pela Taxa SELIC especa-se no Cddigo
Tributario Nacional, recepcionado pela Constituigdo vigente, que outorga a lei a faculdade de
estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento,
estabelecendo, em seu artigo 161, § 1°, que os juros serdo calculados a taxa de 1%, se outra nao
for fixada em lei.

Trata-se, pois, de prerrogativa atribuida ao legislador ordinario, que, através da
Lei n® 9.065, de 1995, estabeleceu a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC, para titulos federais, como sendo a taxa de juros de mora a ser aplicada tanto
nos débitos quanto nos créditos devidos e havidos pela UniZo.

Quanto ao afastamento da aplicagdo da referida taxa por decisdo do STJ que a
considerou inconstitucional, hid que se esclarecer ndo ser oponivel na esfera administrativa a
alegacdo de inconstitucionalidade de norma regularmente editada. A constitucionalidade de
norma é apreciada no dmbito administrativo quando se encontra pacificada a interpreta¢do no
Judiciario, ndo mais comportando divergéncia quanto a essa circunstdncia ou quando haja
pronunciamento do  Supremo Tribunal Federal -~ STF declarando a referida
inconstitucionalidade.

A esse respeito, reproduzo voto proferido pela ilustre Conselheira Lina Maria
Vieira em recente julgado nesta Camara, a quem pego vénia para adotar, na parte que interessa a
este processo:

“Como bem decidiv a autoridade ‘a quo’, a andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal esta reservada exclusivamente ao Poder
Judicidrio, conforme previsto nos arts. 97 e 102 da Carta Magna, ndo cabendo,
portanto, a auforidade administrativa, apreciar a constifucionalidade de lei,
limitando-se tdo-somente a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor sobre a
sua legalidade ou constitucionalidade. @
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Nesse sentido se apresenta a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do Ministério
da Fazenda que unanimemente reconhecem que as autoridades administrativas nio tém

competéncia para apreciar orgiiicdo de inconstitucionalidade de lei. Referida
competéncia é privativa do Supremo Tribunal Federal (arts. 97 e 102, Ill, b, da
Constitui¢do Federal).

Com maestria, enfrentou a presente questdo o eminente Conselheiro José Anténio
Minatel, através do Acordio n* 108-03.820, da Oitava Cdmara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, cujas razées de decidir adoto, transcrevendo parte do
voto condutor de referido acorddo.

‘Primeiramente, quero consighar que tenho entendimento firmado no sentido de
que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em carafter originario e com
grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao
Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, IIl ‘b, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar
esta competéncia, mas para cerfificar, em cada caso, se hd pronunciamento
definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo,
antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame, poupando o Poder
Judiciario de a¢des repetitivas, com a antecipag@o da tutela, na esfera administrativa,
que viria mais tarde a ser reconhecida na atividade jurisdicional.”’

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n® 630, de 28/05.93, expedido pela Coordenacdo-Geral do
Sistema de Tributagdo, em decisdo de processo de consulta:

‘5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdio de guardides da Constituicéio e
ndo apenas o Judicidrio e a fodos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo
de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justiga (C.F., art. 38), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdio a legisla¢do
complementar. Igualmente, o Poder Fxecutivo, antes de sanciona-la, através de
sen orgdo técnico - Consultoria Geral da Repuiblica, aprecia os mesmos aspectos
de constitucionalidade e conformagdo a legislagdio complementar. Nessa linha
seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, o Poder Executivo,
ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da
sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislagdo complementar.
Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificacéio de inconstitucionalidade de oufros Poderes: como ensina o Professor
José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et
nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim,
mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos
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Poderes Legisiativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em efapa
posterior, ao controle judicial de sna constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituigdio, 0 exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo
do Presidente da Repiiblica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos
66, par. 1°e 103, Ie Vi)

Portanto, rejeito a alegagdo de inconstitucionalidade da aplica¢io da Taxa

Selic.”

Por todo o exposto, e por tudo mais que consta do processo, voto no sentido de

ndo conhecer do recurso voluntario, na parte em que ha concomitancia com a decisio judicial, e,
na parte conhecida, negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 29 de janeiro de 2003

ARJA CRISTINA ROZA DA COSTA
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