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FAIXA AZUL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
A autoridade administrativa ndo tem competéncia legal para apreciar a
constitucionalidade de lei. Preliminar rejeitada.

PIS. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Na substituigio tributiria
a relagdo juridica tributdria ocorre entre o substituto legal tributario € o

sujeito ativo. Néo havendo relagdo juridica tributaria entre o substituido e
o Estado, por inexisténcia de direito material positivo que o obrigue
aquela prestagdo, incabivel a este excluir do faturamento, para fins de
apuracdo da base de célculo das contribuigdes, parcelas que a seu juizo
referem-se a tributo do qual considera-se mero depositario, sob alegagdo
de ser distribuidor e, portanto, substituto tributario do comerciante
varejista.

LANCAMENTO DE OFICIO. EXIGENCIA DE MULTA E JUROS DE
MORA. A falta ou insuficiéncia de recolhimento da COFINS enseja a sua
exigéncia por meio de langamento de oficio, sendo legitima a aplicagio
da multa punitiva de 75%, em conformidade com o art. 44,1, ¢ § 1° da
Lei 0° 9.430/96, e juros de mora, nos termos da Lei n° 8.981/95, ¢/c o art.

13 da Lei n° 9.065/95.

Recurso negado,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FAIXA AZUL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de

por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de

inconstitucionalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002.

Otacilio Da
Presidente

s Cartaxo

J

aria Cnstma Roza da osta

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes
(Suplente), Antdénio Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria
Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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+ FAIXA AZUL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra deciso proferida pelo Delegado

da DRJ em Porto Alegre - RS, referente a autuagio lavrada em razio da falta de recolhimento da
Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de novembro ¢
dezembro de 1998, janeiro a maio de 1999 e margo de 2000, no valor total de R$1.247.258,18.

A decisiio monocritica assim relatou a autuagao € a impugnagao;

“2. A autuada impetrou duas Agdes Declaratorias, processos n’
97.0000355-8 e 97.0004943-4. A primeira, relativa ao PIS/PASEP, pleiteia a

ilegalidade da exag¢do, o reconhecimento do crédito como liguido e certo e o
direito de compensar as importdncias indevidamente pagas & Ré, corrigidas
monetariamente, com os valores devidos a titulo da mesma contribui¢do social -
PIS. A sentenca de primeiro grau declarou inconstitucional os Decretos-Leis
2.445/1988 e 2.449/1988, mantendo o recolhimento da contribuicdo nos termos
da Lei Complementar 07/1970 e reconheceu o direito a compensac¢do das
importdncias  indevidamente  recolhidas, corrigidas  monetariamente
(OTN/BTN/INPC/UFIR/SELIC/Expurgos Sumula 37), ressalvando o direito da
Fazenda Publica fiscalizar o procedimento de compensagdo. Os autos foram
apreciados pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido que negou provimento a
apelagcdo da Unido, mantendo a decisdo de primeira insténcia, esclarecendo
apenas que a base de cdlculo do PIS (faturamento) ndo teve previsdo de correcdo
na Lei Complementar 07/1970 e, conseqiientemente, deve ser mantida em seu
valor historico até 1%/01/1989, a partir de quando a Lei 7.691/1988 determinou a
sua conversdo em OTN. O acorddo transitou em julgado em 03/07/2000.

3. Baseada na agdo judicial acima referida, a autuada compensou o
montante de RS 675.677,00 com valores devidos a titulo de PIS nos periodos de
apuracdo janeiro/1997 a janeiro/2000. Os créditos utilizados levaram em
consideragdo o faturamento do sexto més anterior aquele em que a exagdo seria
devida.

4. Na segunda a¢do judicial impetrada, a autuada pleiteia a ilegalidade
do Finsocial, o reconhecimento do crédito como liquido e certo e o direito de
compensar as importdncias indevidamente pagas a Ré, corrigidas moneta-
riamente, com os valores devidos a titulo de Cofins e/ou contribuigdo social
sobre o lucro, ou no caso da autoridade julgadora entender ser o Finsocial de
natureza imposto a compensagdo dessas importdancias recolhidas a maior com
débitos do Imposto de Renda ou qualquer outro tributo. Alternativamente, requer
a repeticio das importdincias indevidamente pagas. A sentenga proferida
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declarou o direito da autora ao ndo recolhimento do Finsocial a aliquotas
superiores a 0,5% e a compensagdo das importancias pagas indevidamente a este

titulo, com parcelas vincendas da Cofins. Os créditos deveriam ser acrescidos de
corre¢do monetdria calculada pelo BTN, INPC, e UFIR e pela taxa Selic, a

partir de 1° de janeiro de 1996. O acérdio proferido confirmou a decisio de 1°
instdncia, alterando apenas o percentual de honordrios advocaticios. Referido
acorddo transitou em julgado em 31/08/1998, conforme informagdo de fls.

5. De posse da referida decisdo, a autuada compensou o montante de
R$ 1.175.691,72 com valores devidos a titulo de Cofins no periodo de margo de

1997 a maio de 1999. Desse montante, a parcela de R§ 700.000,66 (periodo de
margo/1997 a outubro/1998) é objeto do pedido de compensa¢do n°
11080.010198/98-45 e ndo foi analisada pela fiscalizagdo. A diferenca desses

montantes, ou seja, RS 475.691,06 foi alvo de verificagdo fiscal.

6. Além das compensag¢des apoiadas nas referidas acdes judiciais, a
autuada compensou o montante de RS 30.000,00, relativo ao PIS, e
R3 170.000,00 de Cofins, alegando que esses créditos referir-se-iam ao ICMS
substitui¢do tributdria ndo excluido da base de cdlculo do PIS da Cofins no
periodo compreendido entre margo/1999 e margo/2000.

7. Os fatos acima relatados deram origem a quatro autos de infragdo
distintos.

8. Em sua impugnagdo, a autuada insurge-se contra a autuagdo ale-
gando que a auftoridade fiscal teria desconsiderado a decisdo judicial que
permitiria o pagamento do PIS seis meses apos a ocorréncia do fato gerador e
teria autorizado a compensagdo de importdncias pagas indevidamente devido a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445/1988 e 2.449/1988.

9. Entende que os referidos decretos-leis teriam antecipado o vem-
cimento da contribuigdo para o més imediatamente seguinte a ocorréncia do fato
gerador, ac passo que a LC 07/1970 facultaria o recolhimento seis meses apos a
‘competéncia’ do fato gerador. O legislador complementar ndo teria indexado a
obrigacdo fiscal, e leis ordindrias extravagantes e de hierarquia inferior ndo
poderiam modificar lei complementar.

10. Chama atengdo para o fato de que os cdlculos elaborados pela
fiscalizagdo ndo teriam demonstrado a exclusdo das receitas financeiras nos
periodos abrangidos pelos decretos-leis inconstitucionais.

11. Defende a tese de que o fato gerador do PIS ocorria no sexto més
subseqiiente ao do faturamento sobre o qual a contribui¢do era calculada. Néo
concorda com o entendimento de que a Lei 7.691/1988 revogou o pardgrafo
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unico do art. 6° da LC 07/1970. Afirma que ndo hd previsdo legal de corre¢do

monetdria entre a data do faturamento (base de cdlculo) e a data do fato
gerador.

12. Afirma que a divergéncia apurada pela fiscalizagdo no montante
compensado de Finsocial com Cofins advém da corre¢do monetdria no periodo,

uma vez que a fiscalizagdo ndo teria aplicado 'S UMULAS de jurisprudéncia de
nosso TRF desta 4° Regido .

13. Insurge-se contra a incidéncia da Cofins sobre o montante de ICMS
pago no més, o qual, segundo seu entendimenio, ndo constituiria lucro da
empresa, ndo seria mercadoria e portanto ndo se enquadraria no conceito de
Sfaturamento. Esclarece que apesar de ndo concordar com essa inclusdo, excluiu
da base de cdlculo da Cofins e do PIS ‘somente a parcela do ICMS relativa ao
comerciante varejista, consumidor final, ndo incluindo ai a parcela do imposto
retida pelo contribuinte substituto’. Entende que no momento que efetua a venda
da mercadoria para o comerciante varejista estd na ‘condigdo’ de substituto
tributdrio e o ICMS correspondente a venda a varejo ndo poderia fazer parte da
base de cdlculo da contribui¢do por ela devida.

14. Defende seu direito a compensa¢do citando o art. 39 da Lei
9.069/1995, o art. 66 da Lei 8383/1991, bem como a Lei 9.430/1996 e IN SRF
3/1997 e 31/1997.

15. Discorda do percentual de multa de oficic aplicada alegando ser
inconstitucional a cobranga de tributo com efeito de confisco.

16. Por fim, alega que o Superior Tribunal de Justi¢a teria afastado os
efeitos da taxa Selic para os débitos fiscais em atraso.

17. Tanto o relatério fiscal, quanto a impugnacdo apresentada pela
autuada abrangem os valores lan¢ados em quatro processos fiscais distintos. O
presente processo fiscal refere-se exclusivamente a contribui¢cdo para a Cofins
que deixou de ser recolhida entre novembro/1998 a maio/1999 devido a
compensacdo efetuada com créditos de Finsocial e ao periodo de apuracdo
marco/2000, onde a autuada compensou a Cofins devida com créditos oriundos
da prépria Cofins incidente sobre a parcela do ICMS devida pelo comerciante
varejista (e recolhida pelo substituto tributdrio), nos perfodos de apuragio
marco/1999 a marco/2000. Sendo assim, analisaremos nesta decisdo apenas os
itens da impugnacdo que dizem respeito ao lancamento em tela, deixando os
demais pontos de divergéncia para serem analisados no momento da decisdo
dos processos referentes aqueles langamentos.” (O destaque ndo ¢é do original}

e
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Da analise do mérito impugnado, a decisdo recorrida expediu decisdo da qual

consta a seguinte ementa:

“Ementa: Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimenio da COFINS -
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - é devida sua
cobranga, com os encargos legais correspondentes.

EXPURGOS INFLACIONARIOS - Havendo decisdo judicial sobre a corregdo do
crédito passivel de compensagdo sem a inclusdo dos expurgos inflaciondrios,
esses ndo serdo utilizados.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — ndo hd previsio legal para excluir da base de
cdlculo da Cofins a parcela do ICMS cobrada pelo intermedidrio (contribuinte

substituido) da cadeia de substitui¢do tributaria do comerciante varejista.
LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Intimada a conhecer da decisdo em 17/07/2001, a interessada apresentou recurso

voluntario a este Conselho de Contribuintes em 26/07/2001, alegando em desfavor da decisdo o

que segue:

a) apos historiar o relatério supra-reproduzido, principia sua defesa atacando a
inadmissibilidade da semestralidade pela autoridade singular, constante do
paragrafo tinico do artigo 6 da Lei Complementar n° 7/1970, que arrimou seu
entendimento na existéncia de legislagdo a ela superveniente, nio afetada pela
declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, ambos
de 1988. Cita jurisprudéncia administrativa e do Superior Tribunal de Justiga -
ST,

b) no que pertine a apuragio do excedente de recolhimento da Contribui¢do ao
FINSOCIAL utilizado para compensar com a COFINS devida, recorre as
sumulas n% 32 e 35, expedidas pelo Tribunal Federal da 4’ Regido, nas quais
estdo sacramentados os indices de inflacdo expurgados pelos diversos planos
econdmicos baixados pelo Governo Federal. Entende ser inquestionével sua
extensdo a todos os contribuintes e que ja se socorreu do Poder Judiciario, em
sede de Embargos 4 Execucdo Fiscal, objetivando obter esse beneficio em
sentenga de mérito;

¢) verbera contra a parte da decisdo que considerou improcedente a exclusio do
ICMS recolhido sob o sistema de substituigio tributaria, da base de calculo da
COFINS e do PIS;

b.1) raciocina que tanto a COFINS quanto o PIS tem como base de calculo o
faturamento e, a partir da Lei n® 9.718, de 28/10/1998, também a receita
financeira da empresa. Dai decorrendo ndo poderem as referidas contribuigdes
incidirem sobre o montante de outro tributo. Vale dizer, o ICMS néo pode ser
considerado como inserido no conceito de faturamento;

e
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b.2) arrima-se em institutos juridicos oriundos do direito comercial, como o
conceito de fatura, faturamento e outros que tais, para defender, citando o

Cddigo Comercial e a Lei n° 5.474, de 18/07/1968, que faturamento € o ato de

emissio de faturas relativas a compra e venda mercantil e & prestagdo de
Servigos;

b.3) reportando-se também ao conceito de mercadoria existente no Codigo
Comercial, conclui que, 20 teor do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional,
ndo pode a lei tributaria alargar conceitos e formas de direito privado. Por
conseguinte, ndo comporta a “incidéncia da COFINS sobre o montante do
ICMS pago no més, o qual, por sua natureza tributaria, ndo constitui lucro da
empresa, hdo é mercadoria e, portanfo, ndo se enquadra no conceilo de
faturamento, néo podendo por essa razdo ser base de cdlculo do tributo.”;

b.4) partindo de um raciocinio matematico busca demonstrar que a industria

de cerveja retém da distribuidora um valor de ICMS apurado sobre um valor
de pauta fixado por Orgdos governamentais. Que no bojo desse valor esta
embutido tanto o valor do ICMS devido por ela — distribuidora -, quanto o
valor do ICMS devido pelo comerciante varejista. Em decorréncia, considera-
se substituto tributario do comerciante varejista;

b.5) considera, por esse raciocinio, que o valor do ICMS devido por ela,
distribuidora, é o calculado sobre o seu valor de venda da cerveja e que a
parcela do ICMS excedente, ou seja, o valor situado entre aquele por ela
devido e o efetivamente pago, calculado sobre o valor de pauta estipulado pelo
poder publico, é de responsabilidade do comerciante varejista;

b.6) para exemplificar, formula o seguinte calculo:

Vr. de pauta da dazia de cerveja: R$14,28 (base de cdlculo do ICMS)

Vr. de venda da cerveja pela Distribuidora: R$11,54

Vr. que considera ter pago de ICMS substitui¢do tributaria: R$ 2,40 (fl. 170)

Ressarcimento do vr. repassado para o vargjista, por considerar ser da
responsabilidade dele: (base de calculo) - R$2,72 (14,28-11,54) x (Aliquota
ICMS) 25% = R$0,68.

Assim, efetua a recuperacdo desse valor ao revender a cerveja. Alega,
também, que tal valor deveria ser, tecnicamente, contabilizado em uma conta
do Ativo Circulante (ndo o sendo em razdo da legislacdo estadual), por tratar-
se de um adiantamento por conta de terceiros, portanto excluido do conceito
de “receita”.

a) escora-se na legislagio para defender a compensagéo efetuada, citando as Leis
n’s 9.069/95, que alterou a Lei n® 8.383/91; 9.430/96; ¢ 9.250/95; e as IN SRF
n’ 3 e 31/97;
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b) labora em extenso arrazoado para combater o percentual de 75% da multa

aplicada, caso ndo sejam acatadas suas razbes de divergir. Pugna por
considerar a multa uma remanescente dos tempos inflacionarios, incabivel nos
tempos de moeda estabilizada pelo Plano Real. Remete-se a jurisprudéncia
expedida relativamente a multas de outras procedéncias legais onde é realgado
seu carater confiscatono; e

¢) finalmente, em argumento terminativo, aduz que a Taxa SELIC teve sua
aplicagdo afastada por decisdo do STJ que a considerou inconstitucional,
reproduzindo o acérdao da 2 Turma do STJ, relativo ao REsp n° 215.881.

Requer a recepgdo do recurso voluntdrio e seu provimento, no sentido de julgar
nulo e de nenhum efeito o auto de infragdo impugnado, desconstituindo o crédito tributrio por
ele langado.

A 11, 219 a autoridade preparadora dé conta da efetivagio de arrolamento de bens

pelo auditor-fiscal autuante, em cumprimento ao dgterminado no art. 64 da Lei n° 9.532, de
10/12/1997, o que dispensou o cumprimento do § 2 do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, por se
constituir em redundancia de procedimento.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntario atende aos requisitos legalmente impostos para sua
admissibilidade. Portanto, dele conhego.

o recurso voluntirio apresentado extravasa o procedimento fiscal inserido no
presente processo, conforme destacado pela decisio recorrida:

“17. Tanto o relatério fiscal, quanto a impugnagdo apresentada pela autuada
abrangem os valores langados em quatro processos fiscais distintos. O presente

processo fiscal refere-se exclusivamente a contribuicdo para a Cofins que
deixou de ser recolhida entre  novembro/1998 a maio/1999 devido a
compensagdo efetuada com créditos de Finsocial e ao periodo de apuracdo
mar¢o/2000, onde a autuada compensou a Cofins devida com créditos oriundos
da propria Cofins incidente sobre a parcela do ICMS devida pelo comerciante
varejista (e recolhida pelo substituto tributirio), nos periodos de apuracio
marco/1999 a margo/2000. Sendo assim, analisaremos nesta decisdo apenas 0s
itens da impugnagdo que dizem respeito ao lancamento em tela, deixando os
demais pontos de divergéncia para serem analisados no momento da decisdo dos
processos referentes aqueles lancamentos.” (destaquet)

Dessarte, também aqui a analise do mérito detém-se na referida premissa.

Primeiramente, merece ser esmiugada a perifrase atinente 3 aplicagfo, pela
recorrente, dos expurgos inflacionarios dos diversos planos econdmicos sobre os recolhimentos
matior que o devido efetuados a titulo de FINSOCIAL,

Como é consabido, as decisdes proferidas por Juizes Singulares ou Tribunais de
Recurso, pelo Superior Tribunal de Justiga, ou ainda, pelo Supremo Tribunal Federal, em grau de
recurso, em processos circunscritos ao caso concreto, produzem efeitos interpartes. As sumulas
editadas pelos tribunais se prestam a observancia de seus termos pelos juizes em julgados que se
lhes forem aplicaveis.

Na esfera administrativa, o Decreto n® 2,346, de 10/10/1997, expedido pelo Poder
Executivo, autorizou o afastamento de aplicagdo de norma que tenha sido definitivamente
julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. E nessa circunstincia ¢ admissivel a
declaracdo “incidenter tantum”.

Conclui-se ser inadmissivel, no 4ambito administrativo, proceder ao acatamento de
sumula proferida pelo Judicidrio, em que pese todo o respeito € submissdo que se deve ter aos
seus julgados. Porém, tal submissdo esta adstrita as partes componentes dos polos ativo e passivo
da relagdo juridica em conflito que a ensejou.

Nio constando da decisdo judicial transitada em julgado, proferida em favor da
recorrente, a determinagdo de corregdo dos recolhimentos efetuados em valores superiores ao
devido pelos expurgos inflaciondrios e ndo sendo esse o entendimento da administragio
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tributaria, uma vez que nao os aplica em débitos ou créditos tributarios que cobra ou restitui, ndo
ha como reconhecer esse direito a recorrente.

Por incabiveis, procedente o procedimento fiscal que excluiu da atualizagdo dos
recolhimentos a maior que o devido efetuados a titulo de FINSOCIAL os expurgos inflacionarios

levados a efeito pelos planos econdmicos. Deve a atualizagdo ater-se aos indices estabelecidos na
Norma de Execugdo Conjunta COSIT/COSAR n° 08/97.

Quanto aos Embargos & Execucio Fiscal impetrados pela recorrente, os mesmos
produzirdo, a seu tempo, os efeitos que lhes forem pertinentes, por forga da decisdo judicial que
vier a ser proferida.

Relativamente & substituigdo tributaria pretendida pela recorrente, mister se faz
uma analise mais detalhada do instituto.

A substitnigiio tributdria constitui-se num instituto juridico atinente a
simplificagdo e eficacia da arrecadagfo tributdria. Consideradas as cadeias produtivas ¢ de
consumo que permitem cristalina identificagdo dos agentes intervenientes em todo o itinerario do
produto até o consumidor final, o legislador avaliou por bem restringir a participacdo desses
agentes no processo de realizacdo da arrecadacdo tributaria, elegendo quais deles atuariam nessa
cadeia como substitutos legais tributarios. Subtraiu aos demais inclusive a obrigatoriedade, no

que pertine a esses produtos, da apuragdo em escrita fiscal do débito e credito do tributo, com
vistas a0 atendimento do principio da nfo-cumulatividade e conseqiiente incidéncia tributaria
sobre o valor agregado ao prego final de venda ao consumidor. Isso porque, consoante presun¢do
legal, considera-se recolhido todo o tributo devido pelo produto ate sua venda ao consumidor

final, determinando-se, para tanto, um valor de pauta como base de calculo da incidéncia que, no
caso em analise, refere-se ao [ICMS.

Ora, se o valor de pauta do ICMS é estabelecido para o fabricante, como

substituto legal tributario, desobrigando todo os demais agentes intervenientes na cadeia de
oferta do produto a consumo da condigdo de contribuinte do ICMS, ndo hd que falar em

transferéncia da responsabilidade por esse imposto, por auséncia de previsdo legal.

Assim, ndo ha raciocinar, como presungdo natural € decorrente, que, por estar
inserido no valor da pauta estabelecido pelo Estado o ICMS devido pelo comerciante varejista,
ndo cabe incidéncia do PIS ou da COFINS na apuragdo da distribuidora. A substituigio tributaria
¢ terminativa no responsavel tributirio legalmente eleito, ndo se aplicando aos demais qualquer
coagio legal de apurar e recolher aquele tributo. Mesmo porque o sujeito passivo de qualquer

obrigacdo, mormente no direito tributdrio, ndo pode ser eleito por presungdo fatica, sendo
incabivel ao contribuinte ou substituto legal utilizd-la com vistas a transferéncia da obrigagdo,
eximindo-se do recolhimento do tributo devido.

Sendo assim, o prego praticado pela distribuidora constitui-se no seu faturamento
e, por conseguinte, a base de cdlculo de apuragdo das contribuigdes, porque a lei o consignou
como tal.

Esse entendimento tem respaldo na doutrina, destacando-se a prelegdo sobre a
natureza juridica da relagao entre o substituto e o substituido (e, por conseqiiéncia, deles com o

& 9



Ministério da Fazenda

Processo n?
Recurso n®
Acordio n®

22CC-MF

Fl.
Segundo Conselho de Contribuintes

: 11080.005017/00-46
119.168

. 203-08.540

Estado), proferida pelo ilustre tributarista gaucho Alfredo Augusto Becker, em seu livro “Teoria
Geral do Direito Tributrio”, editora Lejus, 1998, fls. 562 e 563, conforme segue:

“Todo o problema referente a natureza das relagdes juridicas entre
substituto e substituido resolve-se pelas trés concluses adiante indicadas. O
fundamento cinetifico-juridico sobre o qual estdo baseadas as trés conclusoes foi
exposto quando se demonstrou que a valorizagdo dos interesses em conflito e o
critério de preferéncias que inspiraram a solugdo legislativa (regra juridica)
participam da objetividade da regra juridica e ndo podem ser reexaminados, nem
suavizados pelo interprete sob o prefexto de uma melhor adequagdo a realidade

econbémico-social.

As trés referidas conclusbes sdo as seguintes.

Primeira conclusdo: ndo existe qualquer relagdo juridica entre o
substituido e o Estado. O substituido ndo ¢ sujeito passivo da relagdo juridica
tributdaria, nem mesmo quando sofre a repercussdo juridica do tributo em virtude
do substituto legal tributdrio exercer o direito de reembolso do tributo ou de sua
retengdo na fonte.

Segunda conclusdo: em todos os casos de substituicdo legal tributdria,
mesmo nagueles em que o substituto tem perante o substituido o direito de
reembolso do tributo ou de sua reten¢do na fonte, o unico sujeito passivo da
relagdo juridica tributdria (o unico cuja prestagdo juridica reveste-se de natureza
tributaria) é o substituto (nunca o substituido).

Terceira conclusdo: o substituido ndo paga ‘tributo’ ao substituto. A
prestagdo juridica do substituide que satisfaz o direito (de reembolso ou de
retencdo na fonte) do substituto ndo é de natureza tributdria, mas sim de natureza
privada.”

O art. 128 do Codigo Tributario Nacional — CTN trata, expressamente, da

determinagdo da responsabilidade pelo crédito tributario:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obrigagédo.”

Na visdo de Sacha Calmon Navarro Coelho, o art. 128 reporta-se aos dois tipos de

responsabilidade conhecidos pelo CTN:

a) a responsabilidade superveniente de terceira pessoa por fato gerador alheio (a

chamada responsabilidade por transferéncia noticiada por Rubens Gomes de Souza); e

b) a responsabilidade por substitui¢iio, quando o dever de contribuir ¢ imputado

diretamente pela lel a uma pessoa nao envolvida com o fato gerador, mas que mantém com o
“substituido” relagdes que lhe permitem ressarcir-se da substituigao.
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Por citado, reporto-me, também & visdo de Rubens Gomes de Souza:

“.a transferéncia ‘ocorre quando a obrigacdo tributdria depois de ter surgido
contra uma pessoa determinada (que seria o sujeito passivo direto), entretanto,

em Virtude de um fato posterior, transfere-se para outra pessoa diferente...’

E a substitui¢cdo ‘ocorre quando em virtude de uma disposi¢do expressa de lei a
obrigagdo tributdria surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que
esteja em relagdo econdmica com o ato, o fato ou negdcio tributado. Nesse caso é
a propria lei que substituiu o sujeito passivo direto por outro indireto.”

Pode-se resumir assim a substituicio:
e “A” seria o destinatario legal da norma de incidéncia; “B” (substituto) é colocado na norma

em lugar de “A” (substituido);
» fato gerador ocorre com “B”; “A™ escapa do campo tributario; e
e “B” paga débito tributario proprio.
Assim, nio havendo relagio juridica-tributaria entre o substituido e o Estado, por
inexisténcia de direito material positivo que o obrigue aquela prestagdo, incabivel excluir do

faturamento, para fins de apuragdo da base de calculo de incidéncia das contribuigdes, parcelas
que, a juizo da recorrente, referem-se a tributo do qual considera-se mero depositario.

A lei refere-se expressamente a exclusdo da base de calculo do ICMS pago na

condi¢do de substituto legal tributério. Engana-se a recorrente quando interpreta estar também na
condi¢do de substituto tributario do comerciante varejista. Essa compreensdo extensiva ndo tem

suporte na norma. A relagio juridica-tributéria se instala somente com o substituto legal
tributdrio, que, no presente caso, € o fabricante da cerveja. Ndo comportando o estabelecimento
de relacdo obrigacional entre o substituido (distribuidor) € o Estado, por corolario, ndo s¢ instala
a condicdo de substituto legal do distribuidor em relago ao comerciante varejista, visto que todo
o ICMS devido pelo produto foi apurado ¢ recolhido em etapa anterior, ndo gerando, para o
distribuidor, vinculo com aquela obrigagfio tributiria. O quantum de ICMS pago pela

distribuidora ao fabricante provém do valor de pauta estabelecido em ato normativo somente
para aquela operagdo, ndo estipulando qualquer fracionamento do valor para distribui-lo entre os

demais agentes intervenientes nas sucessivas comercializagdes do produto.
Assim ndo comporta atribuir procedéncia a tese esposada pela recorrente.
Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002.
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