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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAQ
DEFINITIVA.

Nio pode ser alterado o teor do desfecho de processo
administrativo, ja arquivado, ao qual n#o foi interposta
manifestagfo de inconformidade.

PIS. COMPENSACAO. FINSOCIAL. IOF.

A compensacio entre tributos de espécies distintas, cujos
créditos foram reconhecidos em agfio judicial, s6 podia ser
efetuada pelo sujeito passivo mediante pedido prévio a
Secretaria da Receita Federal, exigéncia que s6 desapareceu com
a institui¢cio da declaracio de compensag¢do por meio da Lei n®
10.637, de 30/12/2002.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUPERMERCADOS ZOTTIS LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess8es, em 26 de janeiro de 2005.
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osefa Maria Coelho Marques
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Relator vISTO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira
de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : SUPERMERCADOS ZOTTIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infra¢fio lavrado em 17/07/2000 para exigir o crédito tributario
de R$ 101.640,65, relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, em raziio da falta de
recolhimento da contribuigio nos meses de julho e agosto de 1997, apés glosa de compensagio.

Narrou a Fiscalizagdo (fls. 09/14) que intimou a empresa a comprovar as
compensagbes declaradas em DCTF sob a rubrica “valores retidos por érgios publicos”. Em
resposta a intimacdo (fl. 41), a empresa informou que a compensagio declarada em relagfio ao
PIS devido em julho de 1997 foi efetivada com valores provenientes do Processo
Administrativo n® 11080.291638/97-56, cujos créditos foram reconhecidos pelo Processo
Judicial n® 93.00.07240-4, no qual pleiteou a compensagdo do Finsocial com débitos vincendos
do préprio Finsocial e Cofins, e que a compensagéo com o valor devido em agosto do mesmo
ano foi efetivada com créditos decorrentes do Processo Judicial n® 93.0007239-0, onde pleiteou a
restituicdo do IOF incidente sobre aquisigbes de ouro.

Verifica-se que na A¢3o Ordindria n? 93.0007240-4 o objeto era a declaragio de
inconstitucionalidade das majoragSes de aliquota do Finsocial e a compensagdo do indébito com
parcelas vincendas do préprio Finsocial e da Cofins. A decisio judicial reconheceu a
procedéncia do pedido e autorizou a compensagiio dos valores pagos a maior, calculados na
forma que menciona, com valores devidos do préprio Finsocial e da Cofins, sem prévia
autorizagdo da Receita Federal.

Ji na Acgdo Ordindria n® 93.00.07239-0, o objeto era a declaragfio de
inconstitucionalidade do IOF pago na aquisi¢fio de ouro € a restitui¢io do indébito. A decisfo
final condenou a Unifo a restituir o IOF cobrado indevidamente.

A Fiscalizagdo nd3o aceitou a extingio dos débitos pela compensagio porque a
empresa nfo cumpriu a IN SRF n2 21/97, uma vez que deixou de apresentar pedido prévio a
reparticéo.

A 2% Turma da DRJ em Porto Alegre - RS manteve o auto de infrag&o por meio do
Actérddo n® 3.166, de 18/12/2003, sob os seguintes argumentos: 1) tendo o Judicidrio
reconhecido o direito de restituicdo do IOF e de compensagfio do Finsocial com o préprio
Finsocial e com a Cofins, a compensagfo destes dois tributos com o PIS dependia de pedido
prévio 2 reparti¢do fiscal, ndo sé por se tratarem de tributos de espécies distintas, mas também
porque os créditos foram reconhecidos pelo Judiciério; € 2) a compensa¢do do Finsocial com a
Cofins reconhecida no Processo Judicial n? 93.00.07240-4 foi objeto do Processo Administrativo
n? 11080.291638/97-56, cujo desfecho ndo pode mais ser alterado em razdo de a recorrente ter
perdido o prazo para apresentar manifesta¢3o de inconformidade.

Regularmente notificado do Ac6rdio em 26/01/2004, o sujeito passivo apresentou
o recurso voluntario de fls. 145/153 em 25/02/2004, instruido com o arrolamento de bens.
Alegou que, sendo credora e devedora da Unifo, tem direito & compensagdo conforme orientagdo
de jurisprudéncia neste sentido emanada do STJ. Disse que a demora da execugfio por precatorio
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viola o principio da isonomia e que entende a situagfio da Fiscalizagfo frente 4 instruglo
normativa citada no auto de infrag@o. Porém, ndo se conforma que, ante a existéncia de crédito a
seu favor, ndo possa efetivar a compensa¢cdo apenas porque ndo efetuou pedido prévio a
Administragdo. Informou que a Fiscalizag8o reconheceu a existéncia de um crédito de
R$ 46.136,82, oriundo do Processo Judicial n® 93.00.07240-4 (Finsocial) e que ele deve ser
restituido pela Receita Federal, embora a a¢#o judicial tenha determinado a compensagio. Este
saldo de Finsocial poderia ser compensado com pelo menos parte da Cofins langada em agosto
(R$ 125.084,63), ou com o PIS de julho (R$ 34.207,70) ou de agosto (R$ 7.947,57). Requereu o
acolhimento de suas razdes, a firn de que se cancele o auto de infragfo e se homologue as
compensacdes efetuadas.

E o relatério. 7[( W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

A recorrente entende que podia efetuar a compensa¢fio independentemente de
pedido prévio a Receita Federal, pois era ao mesmo tempo credora e devedora da Unifo.

Entretanto, lembro a recorrente que no caso concreto a relagéo de débito e crédito
ocorre entre um particular € um ente piblico, o que ndo torna as coisas tdo simples.

As compensages foram efetuadas em 1997, quando ja estava em vigor a Lei n®
9.430/96. O art. 74 da referida lei estabelecia que, mediante requerimento do contribuinte, a
Secretaria da Receita Federal estava autorizada a compensar os créditos a ela oponiveis para a
quitagdo de quaisquer tributos ou contribui¢des sob a sua administragio.

Esta situag¢fio sé se alterou com a publicacfio da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, que
instituiu a declaragdo de compensagio.

Como nos autos se trata de compensagdo entre tributos de espécies distintas,
efetuada em 1997, portanto, antes do advento da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, claro estd que a
contribuinte violou a lei, o que justifica a glosa da compensagdo e a exigéncia das diferen¢as
acrescidas dos consectirios do langamento de oficio.

No tocante & demora na execugdio do precatério e & violagdo da isonomia, a
Camara do Conselho de Contribuintes nada pode fazer, pois o sistema de precatOrios esta
previsto no art. 100 da Constituigdo Federal, constituindo-se no tinico modo de execugo contra
a Fazenda Publica. A Administragdo Tributaria foi sensivel a esta demora e editou a IN SRF n2
21/97, cujo art. 17 autorizava a compensagdo de débitos com créditos reconhecidos em agdo
judicial, desde que o contribuinte desistisse do processo judicial e se submetesse as regras
administrativas para compensagdo, o que a recorrente ndo fez.

No caso dos autos, nfio houve a desisténcia formal do processo judicial e nem
pedido administrativo, razfes pelas quais a Administragio Tributaria nio pode homologar as
compensagdes efetuadas, sob pena de violar o art. 74 da Lei n2 9.430/96.

Quanto ao suposto crédito de Finsocial no valor de R$ 46.136,82 que teria sido
reconhecido pela Fiscalizagdo, verifica-se, pelo cotejo das fls, 15 e 132, que a discrepincia
refere-se aos juros de mora.

A Fiscalizagdo, a fl. 15, aplicou os juros de mora pela taxa Selic entre janeiro de
1997 e julho de 1997.

J4 no documento de fl. 132, que ¢ cépia da intimagdo da contribuinte no Processo
de Compensagdo n? 11080.291638/97-56, pode-se conferir que 2 DRF em Porto Alegre - RS nfio
computou os juros de mora porque a sentenga determinava a incidéncia do encargo a partir do
trinsito em julgado da sentenga. A autoridade administrativa consignou que o trinsito em
julgado ocorreu ap6s o vencimento do débito, ficando nas entrelinhas que este era o motivo da
ndo incidéncia do encargo. Certa ou errada esta decis#io, contra ela ndo se insurgiu a recorente,
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posto que o processo foi arquivado diante da n3o apresentagdo de manifestagdo de
inconformidade, conforme demonstra o documento de fl. 135.

Na mesma fl. 132 wverifica-se que o crédito de Finsocial no montante de
R$ 125.015,65 foi totalmente absorvido na compensa¢do efetuada naquele processo e, portanto,
ndo existe mais saldo de Finsocial a favor da recorrente.

Tendo em vista que nfo houve manifestagiio de inconformidade da recorrente, a
decisio da DRF em Porto Alegre - RS no processo de compensagdo do Finsocial (n?
11080.291638/97-56) tornou-se definitiva.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Saladas Sesg;ées, em 26 de janeiro de 2005.
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