MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdio de..22.d8_Mmarco __de19.95.... ACORDAO N2, 104-12.239
Recurson® B80.227 - IRPF - EX: DE 1990
Recorrente JAMIL ASMUS AIQUEL

Recorrid DRF EM PORTO ALEGRE/RS

IRPF - FALTA DE RETENGAOD DO IMPOSTOD - A
falta de retengao de imposto de renda pe-
la fonte pagadora naoc exonera o beneficig
rio dos rendimentos da obrigagac de:. in-
clui-las, paras tributagao, na deckaragao
de rendimentos, nao havendo, nessa hipétg
se, valor a ser compensado a titulo de im
posta retido na fante.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de -re=
curso interposto por JAMIL ASMUS AIQUEL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeire "Conselho
de Contribuintes,por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recur-

sp nos termos do relatorio e voto gque passam a integrar o present jul

gado .
Sala das Sessoes (DF) em, 22 de margo de 1995
~
LEIL% MﬁRIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE e RELATORA
VISTO EM T A BORGES - PROCURADDR DA FAZENDA NA-

SESSAD DEF']ABR CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
NELSON MALLNANN, EVANDRO PEDROD PINTO, MIGUEL RENDY, SERGIO MURILO MA-
RELLO (Suplente Convocado), REMIS ALMEIDA ESTOL e CARLOS WALBERTOD CHA
VES ROSAS.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO N¥. BO.227

ACORDAD N®: 104-12.239

RECORRENTE: JAMIL ASMUS AIQUEL

Acolhe como relatorio aquele proferido pela autorida-

de julgadora de primeira instancisa, pelc que pego venia para trans

creve-lo a8 seguir:

PROCESSO N® 11080/005.084/91-71

" D contribuinte acima indicado impugna, tem
pestivamente, a cobranga do crédito tributa-
rio formalizado na notificajao de fls. 21,
relativo ao exercicio de 1990., anc-base de
1989.

2. A origem do langamento decorree dainclusao
no computo dos rendimentos tributaveis nos
meses de agosto e dezembro de 1983 de honora
rios advocaticios (no percentual de 20%) per
cebldns pela indenizagao da deaapruprlagao

das agoes do Grupoc Hospitalar Conceigso, con
forme recibos firmados pelo proprio interes-
sado a fls. 09/16. =spurando-se, em decorren-
cia, a diferenga & tributar, conforme Demong
trativo a fls. 17/18,

3. A base legal da referida exigencia se en-
contra nos artigos 676-11I1, 677 e &77-111,
todos do Regulamento do Imposto de Renda ,
aprovado pelo Decreto n® 85.450/8B0, combina-
dos com os artigos 12 a 3¢ ¢ B? da Lei n®
7.713/88.

4. Em suas razoes de impugnagao alega o intg
ressada, em sintese, que: #

e ——— e i s B A ——
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- na declaragao de ajuste do exercicio de
1990, ano-base de 1989, registrou todos os
seus rendimentos gue estavam sujeitos ao
recolhimento do imposto de renda ;

- nao recebeu as importancias contidas na
descrigao dos fatos e enquadramento legsl
descritas na Notificagao (doc. n? 01), mas
tdo somente as quantias descritas nos reci
bos e guias DARF de recolhimento (docs.n?%s
03, D4 e 0O5)"

- tais quantias nao foram recebidas das pes
spas mencionadas no Demonstrativo, mas sim
do Antigo Escritdrioc Aiquel'’de Advocacia S.C,
conforme o recibo incluso (doc. n® 06);

- por determinagao legel (Decreto-Lei ne
5.B44/43, artigo 103, Lei n? 4.154/62, ar-
tigo 13, paragrafo 22 e Decreto-lLei n? 94/66,
artigo 992), o impugnante nao pode sofrer o
langamento da obrigagao fiscal de responsg
bilidade da fonte pagadora, ainda, Qque &s-
ta nao tenha efetuado retengac alguma na fon
te;

- no caso, a Uniao Federal ao nao proceder
o desconto gque lhe competia fazer, assumiu
0 onus de tal comportamento, “‘devendo =ser

compelida a faze-lo, "pois e norma consti-
tucional gue todos sao iguais -: perante a
Lei®;

- em 02/08/89 auferiu s quantia -~ de NCz$
130.701,42, sendo gque dessa importancia sg
mente NCz$% 51.375,77 corresponde aos hono-
rarios devidos pela Uniao, cujo imposto de
veria ter sido descontado na fonte;

- em dezembro/B89 percebeu o montante de NCz%
318.936,00 e recolheu o respectivo imposto
devido em 15/01/90, conforme DARF anexo,
"ficando caracterizado que nao houve de sua
parte sonegagao”.

5. Acompanha a impugnagao os documentos de
fls. 26/36.

6. Atendendo ao disposto no artigo 19 dobDe
creto n? 70.235/72, manifestou-se a autora
do procedimento a fls. 38 pela ~manutengac
integral do crédito tributdrio formalizado
a fls. 21."
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0 langamento e mantido por aquela autoridade sob os

sequintes fundamentos, em sintese:

- 0 insurgente nao contesta o recebimento e exatidao
da diferenga tributaria no mes de agosto/89, cingindo-se t3o somen-
te ao fato de gue a fonte pagadora, a Uniaoc Federal, nao reteve o im-
posto sobre os haonordarios advocaticios, nao cabendo a si o Onus qgue

a notificacao lhe quer atribuir.

- em face do disposto ne paragrafo 22 do art. 72 da Lei n®
7.713, de 1988, bem como nas normas estasbelecidas na Instrugaa Nor-
mativa SRF n? 49, de 19B9, em seus itens 14 e 14-3, ‘& dincabivel a
alegagao do insurgente de que."a respansabilidade pela retengano na
fonte sobre os honorarios advocaticios seria da Uniao Federal," uma
vez que, em se tratando de pagamentos efetuados em decorrencia de
condenagao judicial, que & o caso, a obrigagac pela retencaoc do im-
pesto na fonte e exclusiva do cartorio do juizo onde ocorreu a exe-

cugso da sentenga;

- os mencionados acdordaos versam sobre autos lavrados contra
a pesspa juridica pels falts de retengao e recolhimento do imposto
na fonte, nao se aplicando, pois, aoc caso, que & a tributagao na pes

spa fisica por omissao de rendimentos;

- o fato de que tais rendimentos estavam sujeitos a retengao do
imposto ns fonte, nao desobriga o contribuinte de oferece-los a tri-
butagao nos meses de sua percepgéa, submetendo-as a declaragao de

ajuste;

- sobre os valores recehidos da Uniao Federal, mediante re-
cibo, caberia a retengao do imposto, comb antecipagac do devido na
declaragan, por parte do cartorio competente. Logo, no montante re-

cebide, inserem-se parcelas de imposto que deveriam ser recoclhidas;

- considerando haver,comprovadamente, omissac de  parte dos

rendimentos oriundos do exercicio da profissao de advogada, & de se

manter o lan;amentnkfélr
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Ciente em 22.07.93 (fls.56), recorre o contribuinte

an Conselho de Contribuintes, estando a pega recursal protocelizada
em 19.08.93 (fls. 57).

Como razoes de sua defesa, o recorrente se fundamenta nos se-

guintes argumentos, & seguir sintetizados:

- inicislmente, cenfirma, na integra, os argumentos expendi-

dos na inicial ;

- afirma nao constar nos anexos da notificagao a reteng3o dao
imposto de renda na fonte que a Uniao Federal deveria ter efetuado

por forga de artigo 528 do RIR/B0, gue transcreve ;

]

- transcrevendo o art. 7%, inciso II da lLei n® 7,713, de 1988,
afirma, a seguir, ter recolhido através do carné-lesc uma parte do

imposto, julgando estar complementando o imppsto que a Uniap Federal

assumira ©o onus ;

- transcreve, ainda, o art. 43 do DL.S5.844/43, os artigos 575,
V e 577 do RIR/B0, concluindo que a fonte pagedora fics obrigada ao

recolhimento do imposto ainda que nsoc o tenha retido ;

- tita as seguintes jurisprudencias administrativas: Ac. CSRF
n?s 01-0.035/B0 e 01-0.148/81 e Ac. CC 10?-18.856/B2

- referindo-se a doutrins concluij

* IT- A Uniso Federal nac peocedeu o desconto
de fonte que estava obrigada a fazer,por for
ga de 1lei.

1I- A Unido Federal aoc nao proceder o descon
to do imposto de renda assumiu o anus do im-
posto ex-vi legis.

III- A responsabilidade assuTiQa pela quéo
n3oc se transmite ao beneficiarioco do rendimen
to (PN 324/71)."
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- da analise dos autos, nao se pode dizer que tenha ocorrido
pagamento dos rendimentos através de "Cartdrio do Juizo" onde ocor-

rev a execugao de sentenga ;

- referindo-se a responsabilidade de a Uniaoc Federsl efetuar
a retengao do imposto, requer sejam efetuados os calculos matemati-
cos da retengac cujo onus a Unido assumiu, apds o que acaorda pagar

o saldo devido ;

- solicita, ainda, que este Conselho “se dirijs ao Ministerio
da Previdencia e solicite a exibigao dos recibos assinados pelo per
cebedor dos honorarios e al ficara definitivamente provado que a

Unisc fFedersl, so psgar os honorarios advocaticios reteve o IRPF,Im

posto de Renda de antzbég

£ o relatoriao.
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io10po

Conselheira: LIILA MARIA SCHERRER LZITAD - Relatora

0 recurso e tempestivo e assente em lei.

£ materia em analise, por diversas vezes, jé foi obje-
to de julgamenso neste Colegiado, o gual, reiterada vezes, tem geci
didao que, em casos como o dos autos "No caso de a fonte pagadera nao
efetusr a retengao, o beneficiario deve informar, na declarassc de
rendimentos, o valor efetivamente recebido, nao havendo, nessa hipg
tese, valor a ser compensado a titulo de imposts retido na fonte" A

este entendimento tambem me filio.

No caso dos autos, constata-se gue efetivamente o con-
tribuinte auferiu o rendimento objeto da notificagac, conforme por

ele proprio reconhecido em sua defesa. Apenas litiga quanto ao valor

do imposto de rendaz correspondente que nao feoi retiradso pela fonte pagadora.

£ pacifico o entendimento ce gue sempre que a fonte p2
gadora deixa de reter o imposto sobre os rendimentos pagos assume
(ela, fonte pagadora), com ou sem contrato ou pacto, O OhRus Eeconomi
co do imposto, cabendo ent8o a ela reasjustar o rendimento,visto gue

o valor do impostoc passa a ser rendimentc do beneficiario.

Tambem € de notorio saber gue cabe mo contribuinte in-
cluir normalmente os rendimentos recebicos, @inda gQue nac Submeilocs
8 tributagao pela fonte pagadora, no computo do rendimento bruzo su
jeito a incicencia do imposto complementar mensal ou por ocasiac da
declaragap oe afuste, no caso de a fonte nap realizar a cevigs r-e-

tengao dc imcostc.

1]
.

: Oovic gu= cabe aop fiszo exigir o impostc ous 1~

devicc, se2isz ~z regime os fonte, Com: responsavel, ou pelc re

it
'
3
n
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hAuferico o rendimentc ¢ nac tendo 2 contrizuinss pfer
cido-o & t-ibutagac, cabe ao fisco atraves de orocecimemts o= ofi-
cio, exigir gue © contribuinte oferega o rendimento a tributagas,ns

declaragac de rendimentos.

£ cristaline, pois, gue nao lhe esta sendoc exigide o
imposto a titulo de imposto na fponte mas tao somente esta se exigin
dn que o contribuinte declsre o rendimentoc omitido e cobrande-1lhe o
respectivo imﬁﬁrto, tonsiderando-se gque a fonte pagadora e sujeite
passivo de relagac juridica distinta daguela em gQue figura a pessoa

fisica com tal qQualidade em virtude do rendimentoc auferido.

Nao sao, pois, aplicaveis ao casp a jurisprudencia ci-
tada pelo recerrente.

Guanto a sugestaoc oo contriouinte de que este Conselho
se dirija ao Ministerio da Previdencia a fim de se solicitar a exi-
bigao dos recibos assinados pelo percebedor dos honorariaos a fim de
se provar gue a Uniao Federal efetuou 2 retengaoc co imoostc ns fon-
Te por ocasiac dos papamentos dos honorarios advocaticios ra oue seo

fazer as seguintes consiceragoes.

Primeiro, se o proprio contribuinte afirma ter recebj

do ©os renoimentos, por que teria deixado de declara-los ao fisco?

Segundo, por gue, Quandc do recebimente oos  rendimen
tos juntc ao Ministerio da Previoencia, nao pleiteou uma via oo FRe-
cibo 3 gue se refere, se ¢ conheceoor de suas opDrigagoes junio  ap

fiscao?

Terceiro, se o fisco provou 2 omissao de rendimentos
taberis a2 interessado comprovar oue tal rendimento foi efetivamen
te subme=ziga 2 tributagac, a fim ¢ se Ccomoensar O imMSOSTI corvent.

ra retig-.

tntendc, pais, Sus ¢ pezigo oe diligemsciz 2 ~2caments
crgcrastinzicrinc viste Que, empors a2utuaco em 1STI . ate = crzsents




PR S S

BERVICO PUBLICO FEDERA., PROCESSD N° 11080/005.084/91-71 9.
Acardao n® 104-12.239

data o contribuinte nao logrou comprovar o alegacdo.

Em face de todo o exposto, & tendo o fisca apurade
omissdo da receita na declaragac de rendimentos, cabe-lhe, por oracg

dimento de oficio, exigir do contribuinte o imposto devido.

Voto, pois, pelo desprovimento do recurso.

Brasilia em, 22 de margo de 1985

#é//c:c
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - RELATORa
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