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Voto.

Ndo resta ddvida que quando da acdo fiscal
que culminou com o langamento do oficio, constatado ser
nenhum o imposto devido, a ponto de ter o Fisco, na
descrigdo dos fatos, fls. 48, consignado:

" Por conseguinte, a empresa deixou de
recolher parcelas obrigatérias do imposto de
renda do exercicio de 1991, cujo valor
principal jd4 estd quitado (ndo hd imposto a
pagar na declaracao), mantendo-se exigiveis
os acréscimos legais sobre as parcelas
vencidas e ndo pagas, conforme estabelecido
pelo artigo 20, pardg. 29, do Decreto-lei
2354/87"

Depois concluiu o Fisco :

" (Os acréscimos legais pertinentes, que
estao sendo lancados de oficio nesta Auto de
Infracdo s@&o: a multa de oficio de 50% e os
juros de mora de 1% ao més, ambos aplicados
sobre o valor corrigido das parcelas nao
recolhidas. As parcelas de antecipacdo foram
calculadas 4 razédo de 1/12 (um doze avés) do
imposto e adicional devidos pelo

contribuinte no exercicio de 1990 (art. 49

do DL 2354/87)".

Reporta-se o Fisco 4 IN SRF n2 125
21/09/87, que estabelece que:

" 5. O contribuinte poderd optar ©por
calcular as parcelas de antecipagcao (DL n@
2.354, art. 30, item I) com base no impostos

e adicional incidentes sobre o resultado
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seu item 7.:

apurado em balanco ou balancete levantado em
30 de junho do periodo-base em curso,
diminuidos do total do imposto de renda que
tiver sido retido na fonte, até a mesma
data, sobre receitas computadas na

determinacao do resultado."

Estabelece também a referida IN SRF SRF, em

" 7. No caso de o resultado ajustado,
apurado em 30 de junho (item 6, alinea "b"),
ser negativo, a pessoa juridica estaré
dispensada do pagamento das antecipacgodes de

setembro a dezembro do periodo-base",

para depois fixar:

" 15. No caso de as parcelas do imposto ou
do PIS serem exigidas em processo de
lancamento de oficio, o contribuinte ficaré
sujeito a multa de 50% (cinguenta por
cento), acrescida de juros de mora, sobre a
totalidade ou diferenca devida, expressa em
nimero de OTN."

Assim colocada a matéria, se impoe responder

as seguintes indagagdOes: I) caberia lancamento de ofi/cio,

pelo nao pagamento de antecipacgoOes, ap6s encerramento do

balango, com prejuizo? 11) a falta ou insuficiéncia do

pagamento das
penalidades da

antecipacgoes, que estaria sujeita a
legislagdo do imposto de renda (§ 20, do

artigo 20 do DL 2354/87, corresponderia a multa do art. 728,

11, do RIR/80

e artigo 16 do DL. 1.967/82? A falta de

balango intermedidrio formal, mesmo constatado o efetivo

prejuizo do exercicio poderia justificar a aplicacéo das
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penalidades como vista nos autos, isto €&, apés o

encerramento do balanco com prejuizo fiscal e contdabil?

Respondendo & primeira questao chego &

conclusdo que néao.

Justifico-me. Em primeiro lugar porque a
acao fiscal nasceu apés a constatacdo de que a presuncao de
lucro a ser obtido no ano-base, com fundamento na apuracao

do ano anterior ndo se concretizou,

Dir-se-4 que pouco importa a constatacao
posterior, j4 que por ocasido do momento em que deveriam ter

ocorrido os pagamentos, tinha a exigéncia amparo legal.

Ainda que possa concordar que por ocasiao do
ocorrido tivesse a Recorrente o dever de pagar imposto por
antecipagéao, a meu Ver, ) langamento  poderia ter
justificativa, se com amparo em lei para as penalidades, uma
vez lancado antes da aferigdo do resultado do balanco. Isto
porque em verdade a exacdo estaria embasada em uma presuncgao
legal.

Ap6s o encerramento do balanco, constatado
gque sequer a presuncdo se concretizou, a ponto do Fisco em
sua manifestacdao de fls. 48 ter concluido: "... cujo valor
principal j& estd4 quitado (nadao héd imposto a pagar na
declaracao)...", impossivel a cobranca de penalidades sobre

algo que ndo existiu. Isto é, penalidades aplicadas sobre

algo que jamais foi devido.

Se € certo que um fato conhecido -~ indicjlio -
pode levar a uma presun¢ao - através de um raciocinio ldgico
-, claro estd que o conhecimento de um fato pode, pelo mesmo
modo =~ raciocinio 1légico -, levar a um fato provavel e
futuro. No campo do direito tributdrio ter-se-ia entao o

fato gerador presumido.
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A prépria constituicao federal, pela emenda
ndimero 3, de marco de 1993, recente portanto, cuidou de
assim estabelecer ao acrescentar ao seu artigd 150, o § 79,

que tem a seguinte dicgao:

" § 70 - A lei poderd atribuir a sujeito
passivo de obrigacao tributdria a condigéo
de responsével pelo pagamento de imposto ou
contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga,
caso nao se realize o fato gerador

presumido”.

Do texto emerge duas conseqiiéncia imediatas:
a) que se o fato gerador presumido de um imposto teve que
ser tratado em termos constitucionais, antes dele era tal
impossivel; b) que se algo tivesse sido pago, sem a
existéncia da posterior concretizacao da fato gerador,
impunha-se ao ente ptblico beneficiado a sua imediata

devolucgao.

A justificativa para a presuncao de
ocorréncia de fato gerador para frente, seria conseqiiéncia
do fato de que toda empresa visa lucro em suas operacoes.
Tendo a Recorrente obtido lucro em um determinado exercicio,
acima de um valor xis, no ano em curso, presumidamente teria
ela wum valor dois xis, por isso o0os pagamentos em
adiantamento & ocorréncia do fato gerador. Isto é, tudo

fruto de um raciocinio razodvel e provéavel.

Sem entrar no mérito da legalidad da
exigéncia no periodo anterior & emenda nQ 03/93, aceitando
como valida a mesma, verifica-se que o citado § 79,
determina a imediata devoluc¢ao do que foi pago. /[ Y
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A devolugdo estaria portanto em consonédncia
com os principios e garantias maiores da constituicgao
federal (legalidade, confisco, capacidade contributiva,

etc).

Se no momento da fiscalizacao, como no caso
em exame havia de ter sido j& devolvido o Fisco o que
recebido indevidamente pela auséncia de fato gerador
presumido, seria légico exigir-se penalidades sobre o que
jamais foi devido? Respondo que nao, pois nao mais amparado
o Fisco no fato gerador presumido.

O lancawmento, a meu ver poderia ter ocorrido
se durante o periodo da corregao, nunca apos a conclusao de
que nada seria dev1do oela nresenca do prejulzo jamais negado

pelo-Fisco.

A segunda questdao antes proposta, respondo
que impossivel a penalizacao nos termos pretendidos: a uma
porque se nada era devido no momento da acao fiscal,
partindo do principio de que em matéria tributdria o
acessério segue o principal, impossivel a reclamacao de
multa e juros. A duas porque a multa do artigo 728, II, do
RIR/80, se aplica :... sobre a totalidade ou diferenca do
imposto devido, nos casos de falta de declaragdo e nos de

"

declaracido inexata...”, o que ndo é o caso. O Fisco nao

detectou tais fatos.

A possivel alegacao de que a IN SRF no
125/87, em seus itens 14 e 15 dariam amparo & exigéncia das
penalidades também nao me convence, vez que a esta vedado,
por ser norma inferior, a criacdo de penalidades, matéria
restrita & lei (art. 97, V, do CTN).

Com respeito ao fato de que o falta| do

balanco intermedidrio impediria tivesse a Recorrente se
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beneficiado do dispensa de pagamento, penso que servia ele
para, justamente, tivesse o Fisco visitado a Recorrente
ainda durante o periodo de apuracdo, evitar a tributagao se
constatado o prejuizo. A sua auséncia nao poderia
justificara resisté&ncia. Ap6és o encerramento definitivo do
periodo, irrelevante.

HA que se acrescentar ainda, gque este
Conselho de Contribuintes j4& teve oportunidade de em

situacoes algo semelhantes, decidir:

" ANTECIPAGCAO NAO RECOLHIDA (INCLUSAO NA
DECLARACAO) - Descabe a multa de lancamento
de oficio quando o contribuinte ja tiver
incluido em sua declaracdao o valor nao
antecipado e pago o imposto correspondente,
antes de iniciado o procedimento fiscal para
sua cobranca (Ac. 19 CC 101-77.852/88 -
Resenha Tributédria, IR - Jurisprudéncia
Administrativa 12.1., p. 45)

" PENALIDADE PECUNIARIA - Obrigacao
Tributdria - Somente a lei pode estabelecer
a cominac¢ao de penalidades para as ag¢des ou
omissdes contradrias .a seus dispositivos, ou
para outras infracoes nela definidas. Falece
ao intérprete ou ao aplicador da lei, na
auséncia de dispositivo que estabeleca a
cominagao de penalidades, aptidao para
suprir a fata mediante o emprego da
analogia". (Ac. 105-4.052 - Sessao de
09.01.90)

Por todo dou provimento ao

recurso.
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