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IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAOQ - Sio tributveis os rendimentos recebidos
de pessoa juridica com ou sem vinculo empregaticio ¢ a titulo de aluguéis,
devidamente informados pela fonte pagadora, € nfo oferecidos 2 tributag3o. IRPF -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA -
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - O art. 6° da
Lei 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com base em depésitos
bancdrios ou aplicagdes financeiras, quando o contribuinte n3o comprovar a origem
dos recursos ¢ o Fisco comprovar sinais exteriores de riqueza, caracterizados por
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. IRPF -
PENALIDADE - MULTA - EXIGENCIA - ATRASO OU FALTA DE
ENTREGA DE DECLARACAOQ - A multa de 1% ao més ou frago ¢ aplicada
sobre 0 imposto devido calculado na declaragio de rendimentos do contribuinte.
Sobre o imposto apurado em agdo fiscal é de se aplicar a multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CLEOMAR ANTONIO PEREIRA LIMA.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da base de

calculo o valor correspondente ao arbitramento dos rendimentos com base em depésitos

bancario e, da exigéncia, a multa por atraso na entrega da declaragio de rendimentos, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
DIMAS RODRIGUES DE OLIYEIRA.

GUES D IVEIRA

P
ANM&W{E@O DOS REIS

RELATORA

FORMALIZADO EM: 12 JUN1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, GENESIO
DESCHAMPS ¢ ROMEU BUENO DE CAMARGQO. Ausente o Conselheiro ADONIAS DOS

REIS SANTIAGO.
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RECURSON®.  : 10.064 .

RECORRENTE : CLEOMAR ANTONIO PEREIRA DE LIMA

RELATORIO

CLEOMAR ANTONIO PEREIRA DE LIMA, ja qualificado nos autos,
recorre da decisdo da DRJ em Porto Alegre - RS, de que foi cientificado em 25.06.96 (AR de

fls. 268), através de recurso protocolado em 16.07.96.

Contra o contribuinte foi formalizada a Notificagio de Langamento de fls.
244, exigindo-lhe o crédito tributario de 109.945,35 UFIR, tendo sido constatadas as seguintes
irregularidades: omissdo de rendimentos com vinculo empregaticio no exercicio de 1995;
omiss3o de rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica no exercicio de
1994 e 1995; omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas no ano-
calendario de 1994; omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoas fisicas nos exercicios de 1991 a 1993 decorrente do arbitramento dos depdsitos
bancarios sem justificagdo de origem no percentual de 20% e multa por atraso na entrega da

declaragé@o de rendimentos do exercicio de 1991.

Inconformado com a exigéncia fiscal, apresenta tempestiva impugnag¢do, com

as seguintes alegagoes, em sintese:

- ndo submeteu os proventos recebidos de fonte empregadora, de trabalho
liberal e aluguéis pagos por pessoas juridicas ou a ela equiparadas no periodo pretendido pela
fiscalizagdo, porque foram recebidos no ano seguinte ao consignado; Jg')
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- relativamente ao arbitramento dos rendimentos com base nos depdsitos
bancarios, esclarecera ja na fase de instrugdo do processo que os valores que transitaram em
sua conta pessoal tratavam-se de valores de seus clientes, em fungdo de sua atividade
profissional. Os valores referentes a honorarios foram oferecidos a tributagio, haja vista que
foram considerados pela fiscalizagdo no langamento, além de que em alguns meses o valor dos

depdsitos € menor do que o ja oferecido a tributagdo pelo litigante;

- discorda da tributagdo dos rendimentos por presungdo tomando-se como

base os depositos bancarios, trazendo a colagdo doutrina e jurisprudéncia a respeito;
- contesta, por fim, a cobran¢a da TRD a titulo de juros de mora.

A decisdo recorrida de fls. 256/264 mantém integralmente o feito fiscal,

adotando os seguintes fundamentos, em resumo:

- o impugnante n3o trouxe nenhuma prova de sua alegagdo de que os
rendimentos recebidos de pessoas juridicas com e sem vinculo empregaticio e de aluguéis foram
recebidos no ano seguinte ao considerado pela fiscalizagdo, citando doutrina de José Frederico

Marques sobre o dnus da prova;

- relata o desenrolar temporal da autuagdo para concluir que o litigante teve
229 dias para comprovar a origem dos depositos bancarios, ndo trazendo aos autos nenhuma
prova de que seriam somente valores de seus clientes. Nao procede o argumento de que os
valores referentes aos honorarios foram oferecidos a tributagio, tanto que em alguns meses s3o
superiores aos depositos bancarios, haja vista que n3o ha prova de que o contribuinte tenha

recothido corretamente o imposto; ’é,
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- ressalta que, por uma questdo de presuncéo legal, cabe a fiscalizagdo
arbitrar o rendimento, quando ndo provado pelo contribuinte a corregio de seus
procedimentos;

- cita a legislagdo que ampara o procedimento fiscal, ressaltando tratar-se de
presungdo juris tantum, em que cabe ao sujeito passivo a produgdo de provas no sentido de

elidir a presungio estabelecida. Transcreve ementa do Acorddo CSRF N° 01-0.071/80;

- assevera que “os depdsitos sem origem definida de recursos representam

efetivo acréscimo patrimonial ndo comprovado, sendo que, reiterando, a falta de comprovagéo
dos mesmos fazem prova da existéncia de rendimentos omitidos, dispensando a necessidade de
outras provas ” (sublinhado no original);

- transcreve ementa dos Acérddos 104-9.167/92 e CSRF/01-0.079/80 sobre o

assunto;

- justifica a aplicagdio da TRD a titulo de juros de mora, com base na Lei
8.177/91, Lei 8.218/91 e Lei 8.383/91, citando jurisprudéncia sobre o assunto, e reafirma a
impossibilidade de apreciagdo administrativa sobre matéria inconstitucional, por ser

prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

Regularmente cientificado da decis3o, o contribuinte dela recorre, interpondo
o recurso de fls. 271/301, em que reedita os argumentos da impugnacdo, aditando que constitui
um absurdo o arbitramento no percentual de 20% a titulo de honorarios advocaticios na medida
que este € o percentual maximo fixado pela OAB e dificilmente alcangado pelos profissionais de
direito. Cita copiosa doutrina e jurisprudéncia sobre o langamento com base em depositos
bancarios para demonstrar sua inconformidade com o langamento, juntando copia do voto
condutor do Acorddo 102-30.055/95 do eminente conselheiro José Clovis Alves relativo ao
processo 11020/000.013/91-41. A’
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A Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta as fls. 303/311, manifestando-
se pelo improvimento do recurso e manutengio integral da decisdo recorrida, argumentando
que no caso dos rendimentos recebidos de pessoas juridicas, com ou sem vinculo empregaticio
e os recebidos a titulo de aluguel nio houve manifestagio de inconformidade recursal do
contribuinte, precluindo a possibilidade de reexame na esfera administrativa, além de que as
alegacdes da impugnagdo quanto ao recebimento em exercicio posterior ao considerado pela
fiscalizagio nio foi corroborada por nenhuma prova. Em relagio ao arbitramento dos
honorarios por presungio fiscal no percentual de 20%, o verbete da Simula 182 do TFR ndo
lhe aproveitam no presente caso, por serem anteriores a edigio da Lei 8.021/90, posigdo
reconhecida, inclusive, pelo voto condutor do Acorddo 102-30.055, transcrito no recurso.
Entende aplicavel ao caso a exigéncia da TRD, por referirem-se a encargos cobrados por divida

tributaria em atraso.

E o Relatério. %\
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VOTO

CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

A matéria objeto do presente recurso sera dividida em trés partes, para maior

facilidade de compreensio.

A primeira parte refere-se aos rendimentos recebidos de pessoas juridicas,
com ou sem vinculo empregaticio e os decorrentes de recebimento de aluguéis. Esta matéria foi
enfrentada de maneira bastante clara e objetiva pelo d. Procurador da Fazenda Nacional, nas
contra-razdes ao presente recurso, motivo pelo qual me eximo de analisa-la, permitindo-me

transcrever excerto daquela peca, que bem traduz também o meu entendimento:

“A decisdo, na parte em que manteve a agdo fiscal,
quanto a omissdo dos rendimentos recebidos de pessoas
Juridicas, com ou sem vinculo empregaticio, bem como aos
valores percebidos a titulo de aluguéis, ndo foi objeto de
inconformidade recursal do Recorrente, pelo que precluiu a
possibilidade de seu reexame na esfera administrativa.

_ A alegag¢do deduzida na petigdo de impugnagdo,
segundo a qual, efetivamente, recebera tais rendimentos no ano-
calendadrio subsegqiiente ao ano que foi objeto da autuagdo, e por
isto ndo os declarara, ndo pode prosperar, porque ndo se
concilia com as declaragdes das entidades pagadoras, e ndo foi
corroborada por prova, cuja produgcdo era de sua
responsabilidade (artigo 333 - Cédigo de Processo Civil).”
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Pelos motivos acima expostos, entendo que deva ser mantida a r. decisdo

recorrida quanto a este aspecto.

A segunda parte refere-se aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas no
exercicio de 1991 e 1993, decorrente do arbitramento dos depdsitos bancarios sem justificagdo

da origem, no percentual de 20%.

Esta ¢ uma maténia controversa, que vem sendo submetida com freqiiéncia a
julgamento por parte deste Colegiado. Assim, considero esclarecedor recapitular como
evoluiram no tempo os langamentos feitos através do arbitramento da renda presumida, com

base em depositos bancarios.

A base legal que autorizava e que foi utilizada pela fiscalizagdo para o
arbitramento dos rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza encontrava-se no art. 9°
da Lei 4.729/65, consolidada no art. 39 do RIR/80, que dispunha:

“Art. 39 - Na cédula H serdo classificados a renda e os
proventos de qualquer natureza ndo compreendidos nas cédulas
anteriores, inclusive:

V - os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza que

evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte.”

Contra esses langamentos manifestou-se sobejamente o Poder Judiciario e em
momentos seguintes também a jurisprudéncia administrativa, culminando com a edi¢io da
Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos: A
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“DEPOSITOS BANCARIOS - E ilegitimo o langamento

arbitrado com base em depdsitos bancdrios.”

Reconhecida a ilegitimidade de tais langamentos, foi editado pelo proprio

Poder Executivo o Decreto-lei 2.471, em 01.09.88, que determinava em seu art. 9° o seguinte:

“Art. 9° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso,
0s respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

VII - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em

valores de extratos ou de comprovantes bancarios.”

Conclui-se que, pela interpretagio literal do dispositivo acima transcrito,
apenas foram cancelados os débitos para com a Fazenda Nacional, assim entendidos aqueles

que ja tivessem sido objeto de langamento.

Porém, analisando-se o referido dispositivo & luz das demais regras de
hermenéutica e conjugando-se o alcance e a vontade da lei, é de se considerar que tal
determinag@io continha, implicita, uma nova, qual seja, a de que ndo houvesse langamento de
imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em extratos € comprovantes bancarios.
Isto por uma razdo bastante simples, tal langamento estaria na contra-mio da motivagdo,
contida, inclusive, na exposigdo de motivos que embasou o citado Decreto-lei: falta de
perspectiva de éxito no Poder Judiciario, néo contribuindo para o desafogo deste e nem

evitando dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do 6nus

da sucumbéncia. A{ '
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Além disto, a falta de tal interpretagio geraria um tratamento diferenciado
dos contribuintes, dependendo da data do langamento, em flagrante afronta ao principio da
isonomia, contido no art. 150 da Constitui¢do Federal, como alegado pelo recorrente.

Esta situagio perdurou até a edigdo da Lei 8.021, em 12.04.90. Este
dispositivo legal veio autorizar o arbitramento de rendimentos, mediante utilizagio de depositos
bancarios, autorizagdo justificada pelas consideragdes contidas na exposi¢io de motivos da
Medida Provisoria N° 165, posteriormente convertida na lei retro citada, da qual extraio o

seguinte trecho:

“E necessdrio dotar a administragdo tributdria de instrumentos
legais mais vigorosos para combate a sonegagdo e eliminar
mecanismos que permitem o trangiiilo refigio dos capilais
sonegados.” (grifei).

A leitura do trecho acima conduz ao raciocinio de que o Poder Executivo, ao
editar tal MP, procurou dar instrumento legal inexistente apos o Decreto-lei 2.471/88, para que
o fisco pudesse exercer plenamente sua atividade vinculada e obrigatoria de langar, utilizando-

se do arbitramento dos rendimentos com base em depositos e comprovantes bancarios.

O lancamento em anélise foi feito ja sob a égide da Lei 8.021/90, que, em seu
artigo 6° continha tal autorizacdo para o arbitramento da renda presumida, com base em

depositos ou aplicagSes financeiras, sob certas condigGes. Para melhor analisa-lo, transcrevo-o,

a seguir:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza. A:,
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§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes
Jinanceiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais

Javorecer o contribuinte.”

Cabe analisar aqui a regéncia e aplicagdo da legislagdo tributaria, e que
encontram-se estabelecidas no art. 144 e § 1° do CTN, que assim dispde:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.
$ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade a terceiros.” Aﬁ
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Pelo ja exposto, inclusive pelos motivos que deram sustentagfio a edigdo da
MP e sua conversdo na Lei 8.021/90, esta veio instituir novo critério de apuragdo de imposto,
ampliando os poderes da autoridade fiscal e possibilitando que os rendimentos sejam arbitrados
com base na renda presumida, mediante a utilizagio de sinais exteriores de riqueza, utilizando-
se para isto de depositos e aplicages financeiras. Ndo ha que se falar, portanto, em majoragdo
de tributo, pois como visto, néo tratou a lei em questdo de aumento de carga tributaria, nfo
havendo alteragdo de base de calculo, aliquota ou prazo de recolhimento, mas tdo-somente de

dotar o fisco de novo critério de apuragio de imposto.

Conclui-se que, com o advento da lei 8.021/90, o fisco estd autorizado, em
procedimento de oficio, a arbitrar a renda presumida, desde que tal arbitramento leve em

consideragdo a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Neste caso, o arbitramento deve ser levado a efeito para caracterizar a
disponibilidade econémica do contribuinte, nos termos do art. 43 do Cddigo Tributario
Nacional, que define como fato gerador do imposto de renda a aquisigio de disponibilidade
economica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os

acréscimos patrimoniais.

Assim € certo que, verificando-se acréscimos patrimoniais, caracterizados por
sinais exteriores de riqueza, o arbitramento encontra guarida no § 5° do art. 6° da Lei 8.021/90.
Esta interpretagdo analisa o art. 6° e §§ integradamente, considerando que caput e §§ ndo
podem ser dissociados, devendo constituir um todo harménico, em conjunto, nio podendo o §
5¢ ser dissociado do todo. A7
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E de se concluir, portanto, que os depdsitos bancarios constituem-se em
valiosos indicios, que podem indicar aumento patrimonial ou consumo, evidenciando renda

auferida excedente a renda declarada.

Entretanto, a base de calculo utilizada no auto de infragdo impugnado e
mantida pela decisdo recorrida constitui-se tio-somente da soma dos depdsitos bancarios,
expurgando-se apenas os rendimentos recebidos de pessoas juridicas, com e sem vinculo
empregaticio ¢ rendimentos de aluguéis, que foram lancados separadamente, sendo o
arbitramento levado a efeito no percentual de 20%, sem nenhuma demonstragdo no auto de
infragio da justificativa da utilizagdo deste percentual.

Lembro que ndo foi feito nenhum rastreamento dos cheques para conduzir &
demonstra¢do dos gastos do contribuinte, relacionando-se créditos e débitos em suas contas-
correntes, que no momento subseqilente permitiria a presungdo de renda omitida a ser
tributada.

Verifica-se, pois, que, nio restou comprovado, no caso dos presentes autos,
sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, como preceitua o § 5° combinado com o § 1° do artigo 6° da Lei 8.021/90, ndo
devendo ser mantido o arbitramento com base em depdsitos bancérios, cuja origem ndo foi

comprovada pelo contribuinte.

A terceira parte refere-se 4 multa por atraso na entrega da declaragfio de
rendimentos do exercicio de 1991. Aﬁ .
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A jurisprudéncia deste Colegiado é pacifica no sentido do n3o cabimento da
multa de mora motivada pela entrega extemporinea da declaragdo de rendimentos, no caso de
haver langamento de oficio. A multa de 1% ao més ou fragdo prevista no art. 8° do DL 1968/82
¢ aplicavel exclusivamente sobre o imposto devido apurado na declaragdo do contribuinte.
Sobre o imposto apurado em decorréncia de agdo fiscal é de se aplicar a multa decorrente de

langamento de oficio, de acordo com o art. 728 do RIR/80.
Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, voto no sentido de dar-lhe

provimento parcial, para excluir a exigéncia relativa ao arbitramento dos rendimentos com

base em depositos bancarios e a multa por atraso na entrega da declaragio de rendimentos.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de maio de 1997

AN IRO DOS REIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Consetho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acorddo supra, nos termos
do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redag¢@o dada pelo artigo 3° da
Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia - DF,

12 JUN1997

S DJ)ELIVEIRA

RIG

PRESIDENTE

PEREIRA DE MELLO
OR DA FAZENDA NACIONAL
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