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RELATORIO

ALBARUS SISTEMAS HIDRAULICOS LTDA., rescorrs a sstse
Conselho pleiteando reforma da decisdo prolatada pslo Delesgado
da Receita Federal gque indeferiu a sua impugnacio.

O pleito do contribuinte, referente aoc exercicio de
19e1, snvolivendo a exigéncia - contribuic¢io social -
identificado pela discordéncia nos dados informados palsas
proépria empresa guando da entrega da declaracdo de rendimsnios
do periodo, sobre o gue alega:

a) Dos Fatos
- que conforme se& vé& da declaracBoo de rendimentos

apresantada, relativa ao exsrcicio financeiro de 1891

de 1990, & a impugnant pessoa juridica de direid

sujeita ao pagamento da contribuiclo social sobre o lucro

lfguido do exercicio, instituida pela Lei 1.

iegislacao posterior:

contribuicdo social, expressos no corpo normativo

6.404/78 , & Impugnante nunca deixou de cumprir com

no art, 185, da LSA.
- gue em janeiro de 18989, o art. 185 acima

axpressamente revogado, vindo posteriormente, a

i8cinlin:

e
o
5}3

jN

7.799/89,

Tegisl
cadlculo
da Lei

o disposto

r a corrscac monetdria das demonsiracdes
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finarnceiras com base no BTNF, exclusivamente pars fins ds
apuracdo do lucroe real, mas nidc do lucro ldiguido.

- gue visande a uma correta detsrminacdo do rasultado

a boa transparéncia dos valores dos

(D

Tiguido do sexercicio
bens, direitos & obrigacdes gue compdem o© sey patrimdnio,
entendeuy por bam proceder a corregdo monetdaria das
demonstracdes financeiras pelo IPC-IBGE, por entender ser sests

o indice que melhor refletiu a perda de valor da mosda no ano

oes fiscais no gue tangse

o3

- gue nao seguiu as determina
ac indexador orevisto pars a CoOrreciao monetdria das

inanceiras, pois entendeu a Impugnante gue nao

4

demonstracgdes

correcdo monetdria expresso

o}
o3

poderia mais se valer do indics
na variaczao do BTNF, na medida em gue este, desvinculado do
IPC, deixou de ser o indicador fidedigno da reposicio do poder
de compra da moeda nacional, ignorando, por complieto.

~ gue adotando o IPC comp indexador na correcac de say

(o3

balango, a Impugnante apurou um resultado Tiguido antess 3
contribuicdo social.
- gue entregus a declaracido de renda do presente

exercicio financcesiro g notificada a Impugnante do langamento

do crédito ifributéario acima mencionade, melhor examinando
exigéncia do Fisco, convenceau—sa eia, porém, da
inconstitucionalidade e {legalidade, razdo pela gual resocly
impugnéd~to na forma do Decreto no 70.235/72, a fim de gus

fosse determinado o cancelamento da notificacgidc do
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HEZII LS .

cabimento da impugnacido do  lancamenio efetuado contra a
Impugnante, materializado através da notificacgio insita ao
racibo  de senirsga da declaracBo, acima referido, por se
enguadrar a medida nos distames do Decreto no 70.235/72,

- gue nac se trata, de autolangamento, porguante na
realidade, o gue ocorre & um langamento por declaracgidc {(CNT,
art. 147}, em que © contribuintte colabora com o Fisco levando

presnchida a declaragdo, segundo normas por este estabelecidas

o

MAJUR}, & o recibo de entrega da declarac3o e notificacio d

Y

2

lancamento; ndo é o contribuinte gue se autolanca, vez gus o

ato & privativo da Autoridade Administrativa;

- gue qguaigquer indice inflaciondario gue nao tTenha como
metodologia de cdlculo a mensuracic da variagido de precos, ou
se dissocie targamente ge outros indices medidos
instituigdes reconhecidamente autorizadas a tanto, deixando
representar a verdadeira e correta inflac¢idc ocorrida

periodo, perde complietamente a sua confiabiiidade. N3o ss

esquecer gue a Tnflacdo & fendmeno scondmico-social, pass

oy
3
-
b
it
by
et
[
%]
o}
[t
Q

i
de guar

- gus no periodo compreendido entre 01.01.80 a

o BTNF dncorporava o indice de atualizacdo do IPC-
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- gue no beriodo compreaendido antre 18.032.80 a

H

d0 dos indices de atualizacédo Toi arbitraria,

“O

31.05.80, a fixa

sem limites ou barreiras, pelos membros do Poder Exacutivo, em

el

manifesta delegacdo lesgislativa, omitindo a inflagac real
medida pelo IPC-IBGE de 84,32% em marco o de 44,80% em abril;
- qgue no perfodo compreendido entre 01.0

-~

31.12.90, os valores do BTN & do BTNF passaram a ser corrigidos
com base no chamado dindice de Reajuste de VYalores Fiscais
{IRVF} sapurado pelo IBGE, mas gus seguia, metodologia fTixada
pelo Ministério da Economi Fazenda & Planejamento através de
critérios e técnicas nunca divulgados;

-~ que a diferenca de variacao entre o0s dois indices

chegoud a axatamente 100,48%, ou seja, gue o BTNF representou

[S5]

O

£

apenas a metade da inflagido realmente verificada sem 18 ,
omitindo, o Governo Federal, exatamente 514,7138% de perda do

poder de compra do cruzeiro;

- gue na medida em gue provoca a dessvalorizagiao da
moeda, atinge—-a em uma de suas funcdes basicas que & servir ds

instrumento de medida e valorizagido de bens e direitos.
Conseguentemente, tem raflexos imediatos sobre as demonstracdes

financeiras da empresa, due se Dropdem a expressar o vaior

i3

componentes patrimoniais a ela vinculados por ssus cuUsto
aguisicao ou negociaciao, com isto distorcendo-os, visto gue
valor da moeda na data do levantamento do balango ndo & o mes

da data em gue tais bens e valores foram registrados pel

(= T

contabilidade da smpresa;
- gue o verdadeiro escopo da corregao monetdria das

demonstracdes fTinanceiras & reflietir os efeitos da perda do
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poder aguisitivo da moeda nacional sobrea o8 ziementos

patrimoniais & de resultado, savitando a gerarcdo ds Jlucros

=1
&
@
3
w
5
42
o
o
<2
—
o

tlusdrios, irreais qua descapitalizam
distribuicdo de lucros e pagamento de tributos sem incremento
patrimonial correspondente, previsto no art. 32 da Lei 7799/89;

ey

- que prevendo o legisiador & corracio do balange pelo
BTNF e sendo esste, 4 época, indexado pelo IRPC, guando falava a
lei em BTNF estava ela mencionando, 1indiretamente, o proprio
IPC~IBGE. Este exercicio de exsgese permite a afirmacio de gue,

na realidade, o indice oficial de correcdo monetdria para as

demonstracgdes financeiras & o IPC-IBGE;

o

"
8]
]
&)}
o
W
®

- gue as distorcgdes g

outro que ndoc aquele gue espelha a real inflacdo verificada no

i

Fais, foram muito bem demonstradas por MANFREDO WERNO KRAPP,
cujas refledes foram transcritas por FREDERICO THEOPHILO
(Imposto de Renda. Reflexos de Manipulacido dos indexadores do
BOnus do Tesouro Nacional. - Resenha Tributédria, 1980, p.862-6):

- gue a impugnante agiu legitimamente ac nio observar o
indice de variagdo do BTNF na apuracdo do seu Tucro liguido,
adotando ao réves, o indexador gque, comprovadamente, melhor se
prestolUd  para exprassar, am  valores reais, os elementos

patrimoniais e a2 base de cdlculo da contribuicdo social;

- gue incorporadas ao nosso atual sistema tributéario
tem-se uma gama de garantias ou principios gque norteiam e
tTimitam o poder de tributar das pessoas juridicas de direj

, a primeira delas decorre do art. 150, I,

i

publico,

Constituigao Federal vigente;
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- gue atuaimente com a entrada em vigor da nova ordem
constitucional, este principio ficou ainda mais robustecido,
sendo exigido das leis qgue tratam de definir tributos e
elementos da sua hipdtese de incidéncia, uma legitimidade e
representatividade acima daquela exigida para aa simples leid
ordindria, conforme noticia o art. 148, 111, ’a’, da CF/88;

- que de acordo com a Constituicdc Federal de 1883,
art. 195, I, a contribuigdo e causa deve ser sobre lucro:

- gue a Lei n. 768%8/88, definiu a hipdtese material de
incidéncia da contribuicdo social como sendo © resultado do

a0 para o imposto de renda:

[77]

perfcdo-basse, antes da provi

- que para surtir obrigagdo relativa & contribuicido

e

social, pois a lei exige a titularidade efetiva de um lucr

3
de sorte a tributar-se apenas e tdo-somente o gue possa ser

considerado ingressc ou rigueza nova no patriménio da pessos

juridica;

~ gue no casc da impugnante, para gues se materialize a
hipdtese de incidéncia da contribuicdo social em consonincisa
com a Constituigdo Federal e a Lei, é preciso que sla haja

auferido, ao final do exercicio social, um lucro sfetivo, isto
&, uma base imponivel positiva gue possua correspondéncia com o

conceito de acréscimo patrimonial;

~ que sendo irreal a bass imponivel & porgue nenhuma

riqueza nova seg auferiu, nenhum plus se acresceu ao patrimdnio
existente no comego do periodo-base & gue 14 foi objesto

tributacao em anos anteriores. A correcdac monetdria impodqto

pela Autoridade Fsderal, com base na variagao do BTNF,

refiete a inflacio real wverificada no Pafis &, nesse Dnasso,
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o N o s o o = = P O oo e
ofende fTrontalimente a disposigiao do art. 32 da Lei n. 7799/89,

gue a prevé como instrumsnto para aqui

patrimdénio e do lucro da empresa, base de cdlculo da exigéncia,

axercicio adguirids pelo contribuintes no corraspondente
periodo—~base;
- gue a intima relagidoc entre estes dois principios,

categoria de norma constitucional, que Timita o

oy

hoje elsvados

o
i
)
o
sy
v
Or
m
o3
©

poder de tributar dos entes politicos titulares d
impositiva, traduz—ss em gue & capacidade econdmica do

contribuinte, am relacido & qual os tributos & coni

deverdo ser graduados, nada mais é do que a real possibilidade
do sujsito passivo da relagdo fiscal em transferir parte de sua

riqueza para o Estado, de forma cque ainda assim haja a
preservagao da fonte criadora ou geradora da riqueza taxada, e

Fibuintes devam concorrer para as daspeasas publicas

=

dule 0S8 COon

em proporgidc acs ssus haveres, pois caso contréario sobre ser a
tributacao exarcebada, manifestamente desigual em relacgio 2

manifestacio sfetiva da rigueza, serg egla, fambém,

pois estard destruindo a base criador da mesma,
impossibilitando a gsragdo de novas riquszas gue dario,
futurge, suporte & tributacio;

- gue a contribuicdo imposta pelo Fisco atings par

gue nao & lucro, na medida am gue persegue gravar valor
quais nao se 1incluem nesta categoria, desnatura-ss ala

contribuigdo social fundamentada no art. 195,I, da CF, passando

icao parafiscal;

]
d
(3
<
.
<3

a ser outra espdcie de contrik
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- gue a exigéncia ora impugnada, assim, esharra no

proipitive do art. 154, I, da Constituicdoc Federal, c/c o art.

195, pardgrafo 42, da mesma Carta;

dai insere~se que o crédito tributédrio em

]

= qu

questao, também por este motivo, ndo merece prosperar, raziao

nela gual hd de ser cancelado.

- gue considerando que a impugnante realizou prajufzo
contabil no periodo-base de 1890 e, consequentemente, pelos

=

ajustes feitos em sua declaracio de renda rao teria

e

contribuic¢ao social a pagar, ndo fosss os decorrentes da
diversificacao de Jindices de correcdo monetéria, reguersndo

fosse julgada procedente a impugnacido para mandar cancelar o

S
langamento da contribuicgéo.

A decisdo recorrida discordou com da preliminar, pois a
iniciativa do  contribuinte iamais poderia ser tomada como

langamento, bastando para a afirmacdo o constante do artigo 142

Citou ligdo de Bernardo Ribeiro de Moraes, segundo Ives
Gandra da Silva Martins.

Disse gue de impugnacdo nado se tratava a pacha
impugnatdria, incliusive desconforme com o estabeaiscido no
Decreto 70.235/72.

Alagou e ainda que tomada a impugnaciac como

encontrava amparo a correciao monetdria guestionada, nas
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Gue a alesgacdo de 1inconstitucionalidade no Aambito
administrativo era, no minimo indguo, & que incompetentes as

Terminouy gque a Lei £.200/%91, para evitar cuerslas

tratava da matéria, de modo a ndo autorizar correcgdes,.

-l
b
G

Determinou a cobranca do crédi
O reacurso  voluntéario dizendo ter ss enganado o

Tinhas gerais a impugnacio.

11
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Consetho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas gue se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem 1insitos dois temas que merecem
considerag¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele qgque, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
lancamento por declarac¢ao, nos termos do disposto no artigo
149 do CTN, entende que com a entrega da declaracgadao do
imposto sobre a renda, contra o recebimento da notificacao,
ltangado estaria, s¢ passivel de ser alterado, nos termos
do disposto no artigo 145, 1, do mesmo CTN, isto &, no caso

especifico, jda que entendido ilegitimo, por impughag¢do do

syjeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato & entrega da declaragao de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugna-lo,
isto porgue jé4 objeto de lTangamento por declaragao.

De outro lado se apresenta aguele, igualmente muito em
colocado, no sentido de qgue o 1imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por for¢ca da entrega da
declarag¢do de rendimentos, apds o advento do DL. 1967/82, se
cltassifica nao mais como um imposto por declaracao, mas sim

por homologagao.




PROCESSO N@ 11080-005.154/91-54 13
Acbérdao n? 101-85.509

Isto porque a partir do referido DL., o0 prazo de pagamento
do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declaragao de rendimentos, ou seja, sem O exame
prévio dos fatos pela autoridade administrativa.

E indicado como prova da afirma¢ao, o artigo 16 do citado
diploma, gque estabelece : ... nos prazos fixados neste
Decreto~-lei, apresentada ou ndo a declaragao de rendimentos,
sujeitard o contribuinte a multa...".

Para o deslinde da questao héd que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribui¢do Social depende da entrega da declarag¢ao de
rendimentos, estar-se—-4 frente a um imposto lang¢ado por
declarag¢do, se nao, a um imposto lang¢ado por homologagdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragao com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugnag¢ao, no segundo
impossivel por n3o existir ainda lan¢amento.

As questdes como postas merecem meditacao, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classifica¢dao de
langamento, segundo o Cédigo Tributdrio se apresenta de
forma clara, além de ja4 ter sido objeto de debates pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdao a enfrentar é ardua.

Segundo o Cdédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as

modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaragéao (art.147);

b) de oficio (art.149);

c) por homologag¢ao (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de qgu
primeiro o contribuinte presta as informagdoes (devefies
acessérios) e a Autoridade Administrativa o executa:
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lel
especifica ou resultar de revisao pelas razbdes esposadas nos
diversos incisos do artigo; e o terceiro em razao de
estabelecer a legislagdao ordindria que o valor devido seja

pago sem qualquer manifestacdo prévia do Fisco.
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Esta classificagao foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar

" Entre nds generalizou-se uma classificacédo
gue atende ao grau de colaboracao do
contribuinte no procedimento administrativo
do Tangamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do
lancamento, quer por razdes atinentes a
natureza do tributo, quer por incumprimento,
pelo contribuinte, dos seus deveres de
cooperagao: € o langamento direto ou ex
officio. Noutros casos -~ situados no polo
oposto - ¢é o contribuinte que toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua declaragdo de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrolar: é
o lancamento misto ou por declaracgao.

Enfim, em certas hipdteses, o Fisco sé atua

eventualmente, a titulo de controle a
posteriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto

devido, realizar o seu pagamento, sujeito,
como se disse, a eventual "homologac¢do" das
autoridades: é (s} langamento por
homologacg¢do.” (Do lTancamento no Direito
Tributdrio Brasileiro - pdg. 62 - ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua //’
conceituagao juridica de lanc¢amento, assim estabelendo:
" Para noés o Jlangamento pode singelamepte
definir-se como o ato administrativo| de
aplicacao da norma tributdria material.
Poucas palavras bastarao para justificar a

definigaoc proposta. A referéncia ao ato
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administrativo visa a esclarecer que o
langamento ¢ um ato juridico, que ndo um
procedimento ou uma pluralidade de operagdes
l6gicas. Nao se inclui, porém, a mengao ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificagao
necessdaria, nao pertencendo assim 3a esséncia
do instituto. A qualificagao do ato como
administrativo visa também a enquadra-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizacao como lancamento de atos dos
particularres {(como sucede no chamado auto
langamento) e de atos de autoridades

judiciais.” (ob. cit. pda. 58)

Neste diapasdao é citada a posi¢ao do Prof. Paulo de Barros
Carvalho, gue estabelece:
" Niveo estd gue as modalidades do
lancamento, estipuladas no Cédigo Tributério
Nacional, s&o, antes de tudo modalidades de
procedimento, e, Vimos de ver, 0
procedimento ndo ¢é da esséncia do ato

juridico adiministrativo do Tlangamento
(ob. cit. pag. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo
que 0 langamento compete privativamente & autorlidade
administrativa, afastando assim o langamento realizado\|pelo
contribuinte. Este, quando muito entdo, cumpre normas de
procedimento - deveres acessérios ~, jamais pratica o ato de
langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que
entendo cientifica, resta indagar qual é a situagdo concreta
do regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do

que dispoe o CTN, que data de 1966.

15
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Estaria ele em perfeita sintdénia com os critérios de
apurag¢ao do imposto hoje praticado?

Qutrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar ddvidas a qual modalidade
de lancamento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordindos ao langamento por homologagdo (IPI/ICM); os
diretos a declaracgao (IR); além dos de oficio
(IPTU/REVISAO).

O passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflagao e ainda
o maior controle exercido pelo Fisco (informatizacao),
alterou o quadro, permanhecendo sem altera¢ac as modalidades
de lancamento segundo o CTN.

0O que se vé nos dias atuais é que em qualguer dos casos
antes enfocados, 1inexistente a forma pura de procedimento,

pois tanto nos tributos indiretos comoc hos diretos, ora os

contribuintes sao obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIAS (guia de informag¢ao e apuracgdo)
ou equivalente , embora sujeitos a homologag¢ao posterior.
Outras vezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos

duodécimos ou antecipag¢des, com entrega posterior e a seguir
de uma declaragdao de rendimentos, recebida pelo sistema

bancdrio (por delegacao) encaminhada para a administracgao
publica, sujeita ao devido processamento. A -~

Se analisadas com rigor as modalidades de lang¢am
estabelecidas pelo CTN, ha de se concluir estarem ela
completo desajuste <com tudo o que se apresenta nésta
oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo ]egis]édor
ndao mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H& de se
concluir entdao gue o que existe hoje é um lancamento misto,
resultado de procedimentos prdéprios dos lancamentos por
homologag¢dao e declaragac, ora com prevalecimento de um

critério, ora de outro.
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A questdao é do interprete, na medida em gue vigente uma
legislacdao e alterados os fatos antes por ela enfocados. Ha
que se fazer a adaptagao necesséria, sem ferir os
principios

Com base nesta proposi¢ao, entendendo que lancamento é ato

de autoridade, de aplica¢ao da norma tributdria ao caso

concreto, tenho por concluir que a apresentacao dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apura¢do do devido antes do pagamento -, sao

meros procedimentos que ndo tém o conddao de alterar a
classificagao do langamento, a ser ou ndo realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de acdo do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questdao do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje nao
mais se entrega uma declarag¢dao e se aguarda uma notificacao
para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdteses em dque O 1imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaragao de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipag¢des), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria

ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,

especialmente apds o) advento do DL. 1967/82, como
estabelecido na tese j& enfocada? ‘ .
Nao reclamaria o tema um novo enfogque, segun
estabelecido no artigo 146 da atual Constituicdo Federal?
Por ora, pedindo vénia aos jlustres pares que conclulam de

forma diversa, permanego ho entendimento de que os impostos

sujeitos a declaragdao de rendimentos, inobstante os
pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, nd3o se ajustam a

previsdao do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem
ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato
controle da administragao. Ou seja, ocorre o “pagamento” que

nado dispensa a declaragdo de rendimentos para o fim
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especifico, inobstante a redac¢do do artigo 16 do DI1.
1967/82, que registra : " ... apresentada ou hao a
declarag¢ao de rendimentos ..." a " falta ou insuficiéncia do
pagamento sujeitara o contribuinte...” aos encargos

definidos. Isto porque a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto & verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1867/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de
Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, gue:

RETIFICAGAO DA DECLARAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderd autorizar a retificacao da declaracao
de rendimentos, guando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrup¢ao do
pagamento do saldo do 1imposto e antes de
iniciado o processo de langamento ex
officio” (Dl. 1967/82, arts. 21e 26 e DI.
1968/82, arts. 6. e 16)
Portanto, inobstante o "pagamento” (gue poderd ser rcial
ou nhadao do crédito tributdrio), muitas vezes sequer de

que importa para a autoridade administrativa é& a dec]

ido, o
racao,
porque a falta de entrega na forma e prazos convencionados
resultarad no Tancamento de oficio. A declaracao de
rendimentos para o imposto de renda e aqueles que se
sujeitem a ela, ¢é fundamento de validade, ainda que
posterior ao inficio de pagamento do tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologagao, qualquer declara¢do constitui mero cumprimento
de dever acessério, do qual independe o crédito tributédrio
pago, nascido com o fato gerador.

Este é hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificacdo das modalidades de

langamento a partir do grau de colaboracdo do contribuinte.
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Diante do que se encontra nos autos, isto é, declarag¢ao de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislagao ordindria vigente, para posterior e 1imediada
impugnac¢do, por nhao concordar com a incidéncia declarada,
sob © pretexto de que ocorrido o Tlangamento sé 1isso The
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a
notificag¢do tivesse alterado a declaracgdao feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnagao.

Se foi o sujeito passivo qgue se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessé6rios, enguanto de acordo com ela (declaracgao)
a administragdo, porgue nos termos da legisla¢do gque julga
em vigor, vedada a impugnagao.

A fase litigiosa s& poderia acontecer se revisto o
lan¢amento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langamento de duas
formas, a meu ver: no lancamento por declaracgao, de acordo
com ele se sintonizado com © resultado dos deveres
acessérios consubstanciados na declaracdao de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteracao de
oficio pelo Fisco. Esta é a notificagdao que autoriza a
impugnac¢ao, nao agquela, sob pena de se propiciar a chicana
com a qual ndao pode pactuar o direito.

A impugnac¢ao referida exige notificagdo por langamento
decorrente de infracao a legislacgao segundo o entendimento
da autoridade administrativa, nunca por estar esta
autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa ser
alterada pelo poder judicidrio ou legislagao posterior.

A impugnag¢do administrativa do crédito tributdrio reclama
exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com a lei
segundo a prépria administragdao, embora ndo seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao Poder

Judiciario para alterar a exigéncia, pela forma prépria.
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O contribuinte pode pagar e pedir restituig¢do, pode
declarar e pedir retificag¢ao imediata de sua declaragao,
como inclusive estabelecido no DL, 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72,

A notificagao referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aguela gque se apresenta em desacordo
com o0s dados constantes da declara¢ao de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se ndao o for, ausente
o litigio capaz da autorizar a impugnagao administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declaragao de
rendimentos de acordo com a legislagdo vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sinténia, como
justificar a instauracao de um processo litigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

O que estd a dizer o CNT entao, é& que o exame da
legalidade do langamento admite impugnacédo, sé que esta deve
ser aceijta segundo a legislac¢ao ordindria, gque nho meu
entender veda impugna¢ao administrativa quando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade lancadora.

Restaria entédo recurso ao Poder Judicidrio, para o
controle da legalidade das leis, ou entdo o recurso
administrativo de pedido de retificagdo da declaracéo
apresentada.

Por 1isso, tendo a Recorrente apresentado declaracgao de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnagao como pedido de retificagido de declaragdo, com

retorno dos auto julgador singular, para o devido exa

e decisao.
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