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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguilntes Conselhei-

ros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, FRAN-
CISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 11080-005.512/92-73

RECURSO NR.: 103.224
ACORDAC NR.: 101-85.2869
RECORRENTE : ALBARUS S5/A -~ INDUSTRIA E COMERCIO

RELAIOQRIQ

ALBARUS S/A - INDUSTRIA E COMERCIO., recorre a este Con-
selho pleiteando reforma da decisdo prolatada pelo Delegado da Receilts

Federal que indeferiua sua impugnacio.

0 pleito do contribuinte, referente ao exercicic de
1981, envolvendo a exigénecia — IRPJ -~ identificado pela discordéncia
nos dadog informados pela prdépria empresa quando da entrega da declae-

ragdo de rendimentos do periodo, sobre o gue alega:
a) Dos Fatos: S

- gque conforme se vé da declaragdo de rendimentos apre-—
sentada, relativa ao exercicio financeiro de 1881, ano basze de 18980, &
a impugnante pessoca Jjuridica de direito privdo sujeita ao pagamento da
contribuig8osocial sobre o lucro liguido do exercicio instituida pela

Lei nr. 7682/88 & legislag8o posterior;

-~ gue obrigada, a segulr as determinagfes da legislagio
comercial na apuragdo de seu lucro, base de cédlculo da contribuigdo
social, expressos no corpo normativo da Leil nr. 8.404/76, a Impugnante

nunca deixou de cumprir com o disposto no art. 185, da LEA.

que em Jjaneliro de 1889, o art. 1B5 acima citado foi
expresgsamente revogado, vindo posteriormente, a Lei nr. 7.789/88, dis-

ciplinar a correg¢do monetadria das demonstragdes financeiras com
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no BTNF, exclusivamente para fins de apuragdoc do lucro real, mas ndo

do lucro liquido.

~  gue visando a uma correta determinagdo do resultado
liguido do exercicio & a boa transparéncia dos valores dos bens, di-
reitos e obrigagdes gue compéem oseu patrimdnio, entendeu por bem pro-—-
ceder a correcgBo monetéria das demonstragdes financeiras peleo IPC-IB-
GE, por entender ser este o indice gue melhor refletiu a perda de va-

lor da moeda no ano que s passou.

-  gue ndo seguiu as determinagdes fiscais no gue tange
ao indexador previsto para a corregio monetiria das demonstragfes fi-
nanceiras, pols entendeu a Impugnante que nic poderia mais se valer do
indice de corregio monetiria expresso na variagfo do BTNF, na medida
em que este, desvinculado do 1IPC, deixou de ser o indicador fidedigno

da reposigfo do poder de compra da moeda nacional, ignorando, por com—

pleto. fﬁf/

-~  que adotando o IPC como indecador na corregdo fde seu

balango, a Impugnante apurou um resultado liquido antes da contribui-

¢80 social.

- que entregue a declaragdo de renda do presente exer—
cicio financeiro e notificada a Impugnante do langamento do crédito
tributdrio acima mencionado, melhor examinando a exigéncia do Fisco,
convenceu-se ela, porém, da sua inconstitucionalidade e ilegalidade,
raz8o pela gual resolveu impugnd-lo na forma do Decreto nr. 70.235/7Z,
a fim de gue fosse determinado o cancelamento d notificag8o do langa-

mento do crédito tributirio em guestio.
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- gue no periodo compreendido entre 01.01.80 a

15.03.80, o BTNF incorporava ¢ Iindice de atualizag8o do IPC-IBGE;
) Preliminarmente:

- gue a prefacial ora levantada objetivava demonstrar o
cabimento da impugnag¢do do langamento efetuado contra a Impugnante,
materializadec através da notificagio insita ao recibo de entrega da
declarag8o, acima referido, por se senguadrar a medida nos distames do

Decreto nr. 70.235/72.

- gue nio se trata, de autolangamento, porguanto na
realidade, o gque ocorre & um langamento por declaragdo (CNT, art.
147y, em gue o contribuinte colabora com o Fisco levando preenchida a
declaragdo, segundo normas por este estabelecidas (MAJUR), & o recibo
de entrega da declarag8o e notificaglo de langamento; ndc & o contri-
buinte que se autolanga, vez gque o ato & privativo da Autoridade Admi-

nistrativa;

¢) No mérito

-  gue gqualguer indice inflaciondrioc gue nd8o tenha como
metodologia de cédlculo a mensuragdo da variagdo de pregos, ou se dis-
socie largamente de outros indices medidos por inistituiedes reconhe-
cidamente autorizadas a tanto, deizxandode representar a verdadeira e
correta inflacdo ocorrida no periodo, perde completaments a sua con-
fiabilidade. NEo se pode esquecer gue a inflaglo & fendmeno scondmico-

social, passivel de guantificagido;

- gue no pericdo compreendido entre 01/01/80 a

15/03,/980, o BTNF incorporava o indice de atualizagic do IPC-IBGE;
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- que no periodo compreendidoc entre 186.03.80 a
31.05.90, a fixagdo dos indices de atuvalizag8o foi arbitrdria, sem 1li-
mites ou barreiras, pelos membros do Poder Executive., em manifesta de-
legagdo legislativa, omitindo a inflagio real medida pelo IPC-IBGE de

84.,32% em margo e de 44,80% em abril;

~- gue no periodo compreendido entre 01.06.80 sté
31.12.80, os valores do BTN e do BINF passaram a ser corrigidos com
base no chamado indice de Reajuste de Valores Fiscals (IRVF) apurado
pelo IBGE, mas gue seguia, metodologia fixada pelo Ministério da Eco-

nomia, Fazenda e Planejamento abtravés de critérios & técnicas nunca

divulgados;

- gue a diferenga de variac8o entre os dois indices
chegou a exatamente 100,48%, ou seja, que o BINF representou apenas a
metade da inflagdc realmente verificada em 19280, omitindo, o Governo

Federal, extamente 514,7138% de perda do poder de compra do cruzeiro;

- gue na medida em gue provoca a desvalorizagfo da

da, atinge-a em uma de suas fungdes basicas que & servir de instrimen-—
to de medida e valorizag8o de hens e direitos. Conaequentementef tem
reflexos imediatos sobre as demonstracedes financeiras da empresa, gque
se propfem a expressar o valor dos componentes patrimoniais a ela vin-
culados por seus custos de aquisigdo ou negociaglo, com isto distor-
cendo-os, visto que o valor da moeda na data do levantamento do balan-
g0 néo & omesmo da data em gue talis bens e valores foram registrados

pela contabilidade da sempresa;

- gue ¢ verdadelilro escopoe da corregdo monetdria das de-
monstragfes financeiras & refletir os efeitos da perda do poder agui-
gsitivo da moeda nacional sobre os elementos patrimoniais e de resulta-

do, evitando a geragido de lucros ilusdrios, irrsais, gue descapitali-




SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO NE. 11080-005.158/31-80

Acdrd8o nr. 101-88.269

zam a empresa via distribuig8o de lucros e pagamento de tributos sem
incremento patrimonial correspondente, previsto no art. 3o. da Lei
7799,/89;
i 4 2

gque prevendo o legislador a corregdo do balango pelo
BTNF e sendo este, & época, indexado pelo IPC, guando falava a lsi em
BTNF estava ela mencionando, indiretamente, o prdéprioc IPC-IBGE. Este
exercicio de exegese permite a afirmagdoc de gus, na realidade, o indi-
ce oficial de correg8o monetaria para as demonstragbes financeiras & o
IPC-IEGE;

- gue as distorgdes geradas pela adog8o de indice outro
gque ndo aguele gue espelha a real inflag8c verificada no Pais, foram
muito bem demonstradas por MANFREDO WERNO KRAPP, cujas refleles foram
transcritas por FREDERICO THEOPHILO (Imposto de Renda. Reflexos de Ma-
nipulagdo dos indexadores do Bbénus do Tesouro Nacional. - Resenha Tri-
butaria, 1880, p.6Z2-6);

- que a impugnante agiu legitimidade aoc n8oc observar o
indice de variacgio do BTNF na apuracg8o do seu lucro liguido, adotando
ao réves, o indexador que, comprovadamente, melhor se prestou para sx-
pressar, em valores reais, os elementos patrimoniais e a base de cdl-
culo da contribuiedo social;

gque incorporadas ao nosso atual sistema tributério
tem-se uma gama de garantias ou principios gue norteiam e limitam o
poder de tributar das pessocas juridicas de direito publico. E, a pri-
meira delas decorre do art. 150, I, da Constituig¢8o Federal vigente;

-  gue atualmente com a entrada em vigor da nova ordem
constitucional, este principio ficou ainda mais robustecido, ssnde
exigido das leis que tratam de definir tributos e elementos da sua hizy

Ao
Yy
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pdtese de incidéncia, uma legitimidade e representatividade acima da-
guela exigida para a simples lei ordindria, conforme noticia o art.

146, III, "a", da CF/88;

- gue de acordo com a Constituig8o Federal de 1988,

art. 195, I, a contribuigio e causa deve ser sobre lucro;

- gque a Lei nr. 7689/88, definiu a hipdtese material de
incidéncia da contribuigdo social como sendo o resultado do periocdo-

bage, antes da provis#o para o imposto de renda;

- gue para surtir obrigagio relativa & contribuigio =so-
cial pois a lei exige a titularidade efetiva de um lucro, de sorte a
tributar-se apenas e t8o-somente ogue possa ser considerado ingresso

ou rigueza nova no patriménio da pessoca Jjuridica;

- gue no caso da impugnante, para gue se materialize a
hipdtese de incidéneia da contribuigdc social em consonidncia com a
Constituig8o Federal e a Lei, & precisc gue ela haja auferido, aso fi-
nal do exercicio social, um lucro efetivo, isto &, uma base imponivel
positiva gue possua correspondéncia com o conceito de acréscimo patri-

monial;

=

- gqgue sendo irreal a base imponivel & porgue ndnhuma
rigqueza nova se auferiu, nenhum plus se acresceu ao patrimdénio [exis-—
tente no comego do periodo-base e gue ja foli objeto de tributagio em
anos anteriores. A corregdo monetdria imposto pela Autoridade Fiscal,
com base na variagfo do BTNF, n8o reflete a inflag8o real verificada
no Pais e, nesse passo, ofende frontalmente a diposigfo do art. 30. da
Lei nr. 7799/89, que a prevd come instruento para agquilatar o valor

real do patriménio e do lucro da empresa, base de cdlculo da exigéncia
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que ha ainda violagd3c da Constitulgdo Federal e da Lei, que definem a
incidéncia da contribuigfBo social sobre o lucro do exercicio adqguirida

peln contribulnte no correspondente periodo-base;

- gque & intima relagdo entre estes dois principios, ho-
Jje elevados & categoria de norma constitucional, gue limita o poder de
tributar dos entes politicos titulares da capacidade impositiva, tra—
duz—~se em que a capacidade econdmica do contribuinte, em relaglBo &
gual os tributos e contribuigdes deverdo ser graduados, nada mals & do
que a ral possibvilidade do sujeito passivo da relagdo fiscal em brans-
ferir parte de sua rigueza para ¢ Estado., de forma que ainda assim ha-
Ja a preservagldo da fonte criadora ou geradora da riqueza taxada, e
gque og contribuintes devem concorrer para as despesas piblicas em pro-
POrgido aos seus haveres, pois caso contririo sobre ser a tributacio
exarcebada, manifestamente desigual em relag8oc & manifestagio efetiva
da rigqueza, sera ela, também, confiscatdria, pois estard destruindo a
base c¢riador da mesma, impossibilitando a geraglo de novas riquezas

gue dar8o, no futuro, suporte 4 tributagdo; .

4

A

-  qgue a contribulgio imposta pelo Fisco atinge pafcela

gue ndo & lucro, na medida em gue persegus gravar valorss o0s guiﬁs nac

s

sge  incluem nesta categoria, desnatura—-se ela como contribuigio/zocial
fundamentada no art. 195, I, da CF, passando a ser oubtra espsécie de

contribuigio parafiscal;

- gue a exigéncia cera impugnada, assim, esharra no
proibitivo do art. 154, I, da Constituicg8o Federal, oo o art. 185,

pardgrafo 40., da mesma Carta;

- qgue dal insere-se gue o crédito tributari
t8o, também por ssr motive, nio merece prosperar,. razio pela gual ha

de ser cancslado. :
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- :
Do Pedido:

~
P
R

-~  gue considerando gue a impugnante realizou prejuizo
contdbil no pericdo-base de 1990 e, conseguentemente, pelos ajustes

A

feitos em sua declaragdo de renda n8o teria contribuigifc social a pa-

&«

gar, ndo fosse os decorrentes da diversificagdo de indices de corregdo

monetdria, reguerendo fosse julgada procedente a impugnagio para man-—

dar cancelar o langamento da contribuigio.

A decisio recorrida discordou com da preliminar, pois a

iniciativa do contribuinte jamais poderia ser tomada como lancamento,

bastando para a afirmacBo o constante do artigo 142 do CTN.

Citou ligdo de Bernardo Ribeiro de Moraes, segundo Ives

Gandra da S5ilva Martins.

Alegou gue ainda gue tomada a impugnagfo como tal, an-
contrava ampare a correg8o monetdria guestionada, nas Leis nrs.
8.024/80 e 8.030/980, além das normas menores: Portaria (MEFP) nr. 151

- A, e Ato Declaratdric Normativo CST nr. 74/80.

Que a alegagdo de inconstitucionalidade no Ambito admi-
nistrative era, no minimo indguo, Jj& que incompsetentes as autoridades

para decidir sobre o tema.

Terminou gue a Lei B8.200/31, para evitar guerelas tra-

tava da matéria, de modo a nidn autorizar corregdes,.
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Determinou a cobranga do crédito.

U recurso voluntério dizendo ter se enganado o julgador

singular, repete, em linhas gerals z impugnagdo

E o relatdrio.
pd

s
o
7
y
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Voto

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

U tema em andlise tem se repetido com freguéncia neste

Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
enpresas que se enconbtram estabelecidas no Sul do pails.

Todos eles  brazem insitos dois temas que  merecem
consideracgies, para & Justificativa de meuw voto a final
deduzido.

De wun lado se apresentsa aguele gue, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto suwieito ao regime de
langamento por declaragio, nos termos do disposto no artigo
149 do CIN, entende gue com & entrega da declaragdo do
imposto sobre a renda, contra o recebimento da notificacHo,
lancado estaria, a6 passivel de ser alterado, nos termos
do disposto no artigo 14%, 1, do mesmo CIH, isto @, 1o caso
pspecifico, & gue entendido ilegitimo, por impugnacdo do
suielilto passivo.

Du seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito yﬁ
passivo, em  ato dmediato & entrega da declaragéo deyy
rendimentos, este mesmo estaria avtorizado a impugnéa- 10!,

isto  porgue & objieto de langamento por declaracdo.

De outro lado se apresenta agquele, igualmente muito em

colocadn, no sentido de que o imposto sobre & renda (e os

demais impostos incidentes), por forca da entrega da
declaracaEo de renchimentos, apds o advento do DL LIY&7788, se
classifica n3do mails como wn dmposto por declaragdo, mas sim

por homologacHEa.

Isto porgue a partir do referido Dh., o prazo de pagamento
do imposto schre & renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declaragio de rendimentos, ou seja, sSem o eXame
prévio dos fatos pela autoridade administrativa.

£ indicado como prove de afirmacdo, o srtigo 16 do citado

diplomna, aque estabelece 2 ... nos prazos fixdados neste
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Decreto-lei, apresentada ouw n3o a declaragio de yendimertos,
sujieitard o contribuinte & multa...".

Fara o deslinde da questi3o hé&a gue se concluir por uanma ow
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribulcio Docial depende  da  entrega da declaragiio de
rendimentos, estar-se-&4 Trente a wm imposto langado por

W

declaraciio, se D&, a wum dmposto bangado por bomod oga

No primeiro estaria correta a entrega da declaragdo com a

inclus3o do dmposto devido e imediala dmpugrnagdo, no segundo
impossivel por ndo existie adnda langamento.
fAe gquestBes como postas merecem meditacdo, uma porgue
ambas muito bem defendidas, owbtra porgue a classificagdo de
langamento, segundo o Codigo WVihqh&rio e apresenta de
forma clara, além de j& ter sido objeto de debatez pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.
A gquestdo o enfrentar & sordua
Segundo o Codigo Tributdrico MNMacional, trés seriam as
modalidades de lancamentos reconhecidos por ele, a saber
a) por declaracdo Cart.ld? s
b) de oficico (art.l49)y
¢) por homnologacEo Cart. iSOy,
fHs particularidades de cada um estaria noifatm de gu
primeireo o contribuinte presta  as  informaglies {(deveres
acesstrios) e a MAutoridade Administrativa o executay o
segundn  se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei

i

Faw i

papeci fica ou resultar de revisdo pe
diversos incisos do artigo; e o terceiro em razdo de
estabelecer & legislagio ordindria gue o valor devido seia
pago sem qualguer manifestaco prdvia do Flsoo,

Esta classificacdio fToi assim referids na obra do Frof.

Alberto Xavier, ao vregistrar 3

" Entre nds generalizou-se uma classificagHo
cueE atende = AL de colaboracio do
contribuinte no procedimento administrativo
do lancamento. Muns casos, o Fisco tona ele

prdpr o & iniciativa da pratica o

LS

lancamento, muer  por raztes  atinentes &)

13
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natureza do tributo,
contribainte,

&

pelo

cooperaco: o lar

gquer por incumprimento,
dos seus deveres de
wgamento direto ou  ex

officio. Noutros Ccasoes situados no polo
opoasto & o contribuinte que toma a
iniciativa do procedimento, apresentando &

sua  declaragio de imposto e  colaborando
ativamente, cono parte, no seuw desenrolar: &
! langamento misto O por  declaragdo.
Enfim, em certas hipbteses, o Fisco séd atua
sventualmente, a titulo de controle "a
posteriori®, cabendo a0 contribuinte &
principal tarefa e caloular [} imposto
gdevido, realizar o sew pagamento, sujeito,
cong se disse, a eventual "homologacdo” das
avtoridades: & o langamento por
homologacdo.” D barpgamen to o Dived to

Tributério Brasileiro

mesmna  obra n COMEs i CHIVET @

dfwrd s ce Langamerihon,

14

pé&g. 62 -~ ERT 1@77)/

o referido autor a
amaim owtalwlendos

YoPara nods o lancamento pode singelamente
definir-se cono © ato administrativo de

aplicagdo da norma tr

ibutaria material.

FPoucas palavras bastar3o para justificar a

definigiio proposta.

administrativoe visa

langamento & um ato

A referéncia ao ato

a esclarecer gque o

juridico, que nXo um

procedimento ou uma pluralidade de operacgties

lbgicas. N3o se incl

procedimento administrativo que

prepara, posto

necessaria,

naAo

ui, porém, a mencgio ao

o antecede e
de

ser verificag3o

ndo pertencendo assim a esséncia

do instituto. A qualificagdo do ato como
administrativo visa também a enquadréa—lo
numa categoria bem definida, impedindo a

caracterizacdo como

particularres (como

langamento de atos dos

sucede no chamado autof
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lancamento) e de atos de autoridades
judiciais.” {(ob. cit. pag. 58}

te diapasdo & oitada & posdicfo do Prof. Paulo de Bareos

e

:l 1,

Carvalho, gque estabelece:

v Miveo est& e A modalidades do
lancamento, estipuladas no Codigo Tributario
Nacional, s3o, antes de tudo modalidades de
procedimenta, (=38 vimos de VET, o
procedimento no & da  esséncia do ato
juridico adiministrativo do  langamento Y.
{obh. cit. pag. &3)

For outro lado, consta do CMN ainda, em sew artigo 142,
e tw} Langamento comnpete privativamente i avtoridade
administrativa, afastando assim o langamento realizado pelo
contribuinte. Este, gquando muito entlo, ocumpre normas de
langamento. '

fpssim colocado o tema segqundo uma parte da doutrina,

posi=d

entendo cientifica, resta indagsr gqual & a situagdo conoréeta
do regime tributéario no HBrasil nos dias atuais, em fTace do
gue disple o UTN, gue data de 1966, i

Estaria ele en perfeita sintGnia cowm os critérios de
apturacdca do doposto hode pracbi cado?

OQutrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributéarias, de forma & n3o dedixsor ddvicdeas a gual modelidecde
de langamento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam

subordindos  ao  langamento por  homologagso (IFIZ1ICH): os

diretos & declaracdo (IR 3 além dos de oficio
(IPTU/REVISAD) .

{} passar do tempo, & necessidade de fazer caiuga dos
governos em suas diversas escalas, mails a Inflag3o & «inda
o mailor controle exercido pelo Fisco (informatizac8o),
alterou o quadro, permanecendo sem alteracio as modalidades
de lancamento segundo o TN,

0 qgque se v& nos dias atuais & que em qualguer dos casos

antes enfocados, inexistente & forma pura de procedimento,

procedimento -~ deveres acessdrios -, Jamals pratica o ato de

15

-
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pois tanto pos tributos indiretos como nos diretos, ora os
contribuintes s %0  obrigados, antes dos pagamentos, £
apresentar as chamadas GIAS (guia de informacdo e apuragio)
ou equivalente , embora sujieitos & homologacio posterior.,

Outras vezes, mesmo iniciados o0s pagamentos, caso  dos

duodécimos ouw antecipaces, com entrege posterior e a seguir

de uma declaragBo de rendimentos, | recebids pelo sistema
bancario (por delegaglo) encaminhada para & administragdo

pablica, sujigita ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de langamento
gatabelecidas pelo UIN, h& de se concluir estarem elas em
completo desajuste com tudo o gque se apresenta nesba
opartunidade, poils & forma pura idealizadsa pelo legislador

R NI

Py mad s e

Em  verdade nenbuun dos  tributos hoje conhecidos  se
subsumiria exatamentse aos preceitos normativos. H&a de se
conclutr ent3o gue o gue existe hoje & uwm langamento misto,

resultado de procedimentos proprios  dos  lancamentos por

homologacio e declarac3o, ora com prevalecimento de  ums
critério, ora de outro.
A questlEo & do interprete, na medida em gue viagente

legislacio ¢ alterados os fatos antes por ela enfocados.d

que se fazrer a adaptacio npecessé&ria, e ferir
principios :

Com base nesta proposicoo, enlendendo gue Llangamento & &ato
de auvtoridade, de aplicac3o da morma Lributéaria ao caso
concreto, ternho o concluir gque a apresentaciio dos

informes: — movimentos de comnpras, de vendas, de créditos e

déhitos,. com & apuracio do devido antes do pagamento -, s&0
meros  procedimentos gque ndEo tém o conddo de alterar a
classificacis do langamerto, @ ser o o realizecdo o praxo
de decadéncia estabelecido pare o exercicio de agdo do
sujeito ativo decorrente de sew poder de império.

For outro lado, come conciliar a guestdo do imposto de
renda ou outro tributo que com ele & apurado , se hoje R3O
mals se entrega uma declaracio e se aguarda uma notificagio
para o pagamentao?

Como comciliar o CITN com as hipSteses em que o imposto

depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
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pooree com a  declaragdo de  rendimentos, onde acontecem
pagamentos (ducdécimos e antecipacles)., @8 vEIES SEm MESMO &
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejulizos )Y Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente Sps ) advento di DL. L9677 /88, COmes
gstabelecido na tese j& enfocsada?
M&Ec  reclamaria @ bemer win novo enfogue,  segundo o
estabelecido no artige 146 da atual Constituic3o Federsal?
For ara, pedindo vénia aos lusbres pares que concluam de
farma diversa, permaneco no entendimento de gue os impostos

€ tle rendimentos, inobstante 3=

s jeld tos & declara
pagamentos antecipados, poe vezes  sequer  devidos  por
ansdncia de fato gerador - prejulizo -, nEo se ajustam &
previsdo do artigo 1850 do GN, ver gue os pagamentos devem
ger considerados adiantamentos, condicionados a wn imediato

controle da administragiio. Ou scia, ocorve o "pagamento"” gue

nao  dispensa & declaragdio de rendimentos  para o Tim
wapecifico, inobstante a redacdo do artigo 16 do DI
196&7/82, que registra H " w0 apresentada ou N3O &
declaracdo de renchimentos ... & " Falla ow dnsuficifncia do

pagamento sijeitara r contribuinte,..” AOB encargos

definidos. Isto porgue a norma cuida do descumprimento doo
rd

mandamento, nada mals.

Tanto & verdadeiro o gue se afirma, que & o proprio

1967782 que estabelece, confTorme nota encontrada no RIR

Albherto Tebechrani & oubtros (1992), a0 artigo &lé, gue:

" RETIFICACRO DA DECLARACRD PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - & autoridade administrativa

poderd autorizar a retificacdo da declaragdo

de rendimentos, guando comprovado erro nela

contido. clescdes e EEIT interrupgdEo do

pagamanto do saldo do imposto e antes de

iniciado m DEOCESS0 de Langamento (=3
-

officio” (DI. 195687/82, arts. ZFle 26 e DI1.

L968/82, arte. bd. & 1é)

Fortanto, inobstante o "pagamento” (que poderd ser parcial

sepcprier s denedddo, ©

gov orddd o bedimcldario . mul bas v

(W1

16




Processo n® 11080-005.156/91-80
Acdrdiao ne 101-85.269

gue importa para a auvtoridade administrativa & a declaragiio,
poraque a falta de entrega na forma e prazos convencionados
resultaré ne lancamento de oficio. A declaracdo de
rendimentos para o impesto de renda e agqueles  que se
sujeiten & ela, 23 fundamento de validade, ainda que
posterior ac inicio de peagamento do tributo.

Mos  casos  dos tribubtos sujeitos ao  lancamento por
homologag®ao, gualguer declarac8o constitul mero cumprimento
de dever acessdorico, do gual independe o corédito tributéario
pago, nascido com o fato gerador.

Este & hoje o entendimento a meuw ver possivel, diante da
impossibilidade de uwma real classificegdo das modalidades de
tangamento a partiv do gran de colaboracEo do conteiiavinbe.,

Diante do gue se encontra nos avtos, isto é, declaragdo de
rendimentos apresentada por wm contribuinte, sujeitando-se &
legislagdo  ordindria vigente, para posterior e imediada
impugragdo, por ndo concordse com & incidéncilia declarada,
sob o pretexto de gus ocorrido o lancamento s isso lhe
garia possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
Ty do CTN., concluimos gue tal sd seria adﬁiﬁﬁivel 56 &

i ta pelo prdprio

albterado @ declaragio

ot ficagio tiwve

sitjeito passivo, pois, sem litigio, isposelvel & dmpoanagdo,

S fol o sujeito passivo que se declarow devedor de wma

certa gquantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus

deveres acesstrios, enguanto de acordo con ela (declarag®o)

a administracio, porque nos termos de legislacdo que julg

~

em vigor, vedada a

& fase litigiosa s6 poderie scontecer se revistol o

langamento, por parte do Filsco, mnos termos do art. 149 yjo
mersm T, ;
H

(1 contribuinte se apresenta perante o lancamento de cHras

formas, a meuw ver: no langamsnto por declaracio, de acordo

Com ele se sintonizado com o resultado dos  deveres

anclados na declaragiio de rendimentos

¥

acessor 1os  consuls
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragio de

oficio pelo Fisco. Esta & & notificaclio ogue avltorize @

impugnacio, ndEeo aquela, sob pena de se propiciar a chicana
o

com o a qual ndo pode pectuase o o dived to
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A dimpragnacio referida exige notificacgdo por langamento
decorrente de infragio & legislacgdo segundo o entendimento
cda autoridade administrativa. M e Py estar eata
avtoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa SEb

o pes berior.,

alterada pelo poder judici&rio on le

A impugnacdo admindistrativa do corédito btributario reclama
erigncia de corédito tributario em desacordo com oa leid
segunda & préapria admindistragio, embora ndEo seja vedado ao
contyribuinte oL sujelto passivo, recorrer an Foder
Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma proprias

0 contribuinte pode pagar e pedir restituigdo, pode
declarar g pedir retificacido imediata de sua declaragdo,
cama inclusive estabelecido no D, 1967782, art.2l, nunca
declarar & Imprgnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70,2585/ 72.

A notificagiio referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aguela gque se apresenta em desacordo
com oz  dados  constantes da declarag3o de rendimentos
apresentada pelo suwieito passivo, pois se ndo o For, ausente
o litigio capas da autorizar a impugnagdio adodinistrative.

Se  apresentouw o conbtribuinte a sua declaracgio de
rendimentos de acordo com a legislagio vigente, com & gual &
autoridade administrativa estava em perfelba sintOnia, como
justificar A instauragio ol e LA [0 Y w28 T titigios
adninistrativo? Chega & ser incosrente.

0 gue estd & dizer o ONT entdo, € gue © edXane,

La deve

legalidade do langamento admite impugnacao, 4G gue

ser  aceita segundo a legislaci3o ordindria, gue no/ mew

entender veda impugnacio acdmini bivea gquando o declarado

pelo contribuinte esstd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade lancadora.

Festaria sntio recurso ao Poder Judicléarion, para o
contraole  da legal ldade das ledis, o entdo o recurso
administrativo de pedido de reltificagico da declaragdo
apresentada.

For isso. tendo a Recorrente apresentedo declaracdo de
rendimentos & a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo Tornecidos, voto no sentido de se tomar a sua

impugnagan  como pedido de retificacdy de declaracido, com

18
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retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame e deci-

sao.
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