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RECURSO N°.
MATERIA
RECORRENTE

RECORRIDA
SESSAO DE

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 11080/005.191/91-81

: 82.891

: FINSOCIAL/FATURAMENTO - EXS. DE 1987 ¢ 1990

: HUDERQUIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS DE LIMPEZA
LTDA.

: DRF em PORTO ALEGRE (RS)

: 12 de junho de 1996

ACORDAO N°. : 104-13.435

FINSOCIAL - CONTRIBUICAO - Face o julgamento do Supremo Tribunal
Federal que acolheu a argliigdo de inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689, de
15/12/88, do art. 7° da Lei n® 7.787, de 30/06/89, do art. 1° da Lei n® 7.894, de
24/11/89 e do artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28/12/90, por incompatibilidade
manifesta do art. 9° da Lei n° 7.689/88 com o Diploma Fundamental, inexiste base
legal para a cobranga da contribuigdio para o FINSOCIAL, a partir de 01/01/89, no
que exceder a aliquota de 0,5% (meio por cento).

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4°
do artigo 1° da Lei de Introdugio ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diéria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto
de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HUDERQUIL - COMERCIO, INDUSTRIA DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para ajustar a aliquota de 0,5% a partir

01.01.89 e para excluir o encargo da TRD no periodo de fevereiro a 10 de junho de 1991, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

RAI D ARES DE CARVALHO
RELATO
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FORMALIZADO EM: 2 3 AGQO 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NELSON MALLMANN,
ROBERTO WILLIAN GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, SERGIO MURILO
MARELLO (Suplente Convocado), LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RECURSO N°, : 82.891

RECORRENTE : HUDERQUIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA.

RELATORIO

HUDERQUIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS DE LIMPEZA
LTDA, contribuinte inscrito no CGC/MF 91.078.410/0001-00, com sede na cidade de Gravatai,
Estado do Rio Grande do Sul, jurisdicionado & DRF em PORTO ALEGRE - RS, inconformado
com a decisfo de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticio de fls. 83/98.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/06/90, o Auto de
Infragdo de FINSOCIAL de fls. 09, exigindo-se o recolhimento do erédito tributirio no valor total
de Cr$ 1.340.759,78 (padrido monetério da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
Contribuigdo para o FINSOCIAL, acrescidos da TRD acumulada no periodo de 01/02/91 a
10/06/91 a titulo de juros de mora; da multa de langamento de oficio de 50% e dos juros de mora
de 1% ao més (excluido o periodo de incidéncia da TRD), calculados sobre o valor da contribuicfo
nos respectivos periodos de apuragdes.

O langamento foi motivado pela falta de recolhimento da contribuigdo para o
FINSOCIAL, relativo ao fato gerador do periodo de apuragfio de outubro de 1987 a dezembro de
1990.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Auto de Infragfo de fls. 05/11 do presente processo.

Em sua pega impugnatéria de fls. 14/26, apresentada, tempestivamente em

12/07/91, a autuada, apos historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando o cancelamento do langamento do crédito tributario, baseado, em
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sintese, na argumentagdio de que o FINSOCIAL € de natureza tributiria nio podendo a lei
ordinaria manté-lo como tributo € nem como contribui¢io para a seguridade social, por nio
atender o que dispde o artigo 146, 111, “a “da Constitui¢io Federal.

Cumprindo o preceito estabelecido ne artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o autor
do procedimento fiscal, ap6s analisar as razes da impugnagdo, propde que o langamento seja
mantido, sob o argumento de que a impugnante ultrapassou ¢ limite de receita nos anos-base de
1987 e de 1988, perdendo, assim, a condigdo de microempresa..

Apds resumir os fatos constantes da autuag3o e as principais razdes apresentadas
pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agfo fiscal e pela manutengio
integral do crédito tributério langado, cuja decisdo encontra-se assim ementada:

“E devida a contribui¢fio para o Finsocial calculada sobre o valor que ultrapassa
o limite de renda bruta anual, que isenta a microempresa do pagamento desta
contribui¢do, e ap6s a perda da condigo de microempresa, quando ultrapassado
o limite por 2(dois) anos consecutivos. Nao possui a autoridade administrativa
competéncia para manifestar-se quanto a4 constitucionalidade da
legislagdo(Artigo 102 da Constituigdo Federal.”

Cientificada da decisdio em 07/11/91, conforme documento constante as fls. 80,
¢, com ¢la ndo se conformando, a interessada interpds, em tempo habil, o recurso voluntario de fls.
83/98, onde, apds levantar a preliminar de nulidade da decisfo, apresenta as mesmas razdes
expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatéri
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VOTO

CONSELHEIRO RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento. 7

Rejeito a preliminar arguida por considera-la totalmente dispensdvel no caso dos
autos.

Discute-se nos presentes autos a falta de recolhimento da contribui¢fio para o
FINSOCIAL. De um lado est4 a recorrente alegando a inconstitucionalidade de sua cobranga e do
outro estd o Fisco que entende que a cobranga é perfeitamente normal.

O assunto sob exame merece uma anilise mais profunda, tendo em vista o
posicionamento dos tribunais superiores que, embora nio vinculando as decisbes administrativas
na forma do Decreto n® 73.529/74, fornecem luzes seguras que devem ser consideradas na
amplitude de sua ldgica, racionalidade e jurisdicidade.

A Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL foi instituida
pelo Decreto-lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, e incidia a aliquota de 0,5% (meio por cento)
sobre a receita bruta das empresas piblicas ¢ privadas que realizavam vendas de mercadorias, bem
como das instituigdes financeiras e soctedades seguradoras (artigo 1°, paragrafo 1°). A
contribui¢do devida pelas empresas que realizavam exclusivamente a venda de servigos era
calculada & razio de 5% (cincg por cento) do imposto de renda devido, ou como se devido fosse
(artigo 1°, paragrafo 2°).
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O Decreto n® 92.698, de 21/05/86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas normas
posteriormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-lei n® 2.397, de 21/12/87, este ultimo
fixando a aliquota em 0,6% (seis décimos de por cento) para vigorar exclusivamente durante o ano
de 1988. Com o advento do Decreto-lei n® 2.463, de 30/08/88, ficou mantida a aliquota de 0,6%
(seis décimos de por cento).

Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucional, foi
editada a Lei n°® 7.689, dispondo em seu artigo 9° que:

“Ficam mantidas as contribui¢des previstas na legislagdo em vigor, incidentes
sobre a folha de salarios e a de que trata o Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, e alteragdes posteriores, incidentes sobre o faturamento das empresas, com
fundamento no art. 195, I, da Constitui¢do Federal.”

Intimeros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judiciério a salvaguarda
de seus direitos, pois entendiam que com a Constituicdo de 1988, nova situagfo se criou,
decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do comando contido no artigo 56
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias. Em resumo, os contribuintes entendiam
incabivel a cobran¢a da exagfio, alegando que o artigo 154 da Constituigiio Federal, em seus
incisos I a VII, listou os impostos de competéncia da Unidio, nele nédo se incluindo o FINSOCIAL,
e que o artigo 56 do ADCT, "verbis", além de nZo cuidar de imposto, nem de contribuigdo social,
valida, transitoriamente, somente a arrecadag¢o correspondente a aliquota que, a 5 de outubro de
1988, decorria das leis referidas no citado artigo. Invocavam, ademais, a natureza tributria do
FINSOCIAL ja reconhecia pela jurisprudéncia dos tribunais superiores:

"Art. 56 - Até que a lei disponha sobre o art. 195, I, a arrecadagdo decorrente de,
no minimo, cinco dos seis décimos percentuais correspondentes & aliquota da
contribui¢do de que trata o Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maior de 1982, alterada
pelo Decreto-lei n°® 2.049, de 1° de agosto de 1983, pelo Decreto n°® 91.236, de 8
de maio de 19835, e pela Lei n° 7.611, de 8 de julho de 1987, passa a integrar a
receita da seguridade social, ressalvados, exclusivamente no exercicio de 1988,
0s compromissos assumidos com programas e projetos em andamento.”

A contribui¢do ao FINSOCIAL, na forma de imposto de competéncia residual da
Unido, como ja definido pelo Supremo Tribunal Federal orddo n® RE - 103.778-DF, de
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18/09/85 - RTJ 116/1.138), ndo teria sido recepcionada pela Constitui¢do Federal promulgada em
05/10/88, ja que ndo seria compativel com o disposto no seu art. 154, inciso I. A sua recepgio,
entretanto, foi efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, como anteriormente transcritas, sem mudanga de sua natureza juridica.

A recepgdo do FINSOCIAL, na forma acima exposta, permitiu que a Unifo
continuasse a exigir a contribui¢do. Porém, essa exigéncia somente poderia ser feita na forma
delineada no art. 56 retromencionado, ou seja, arrecadada pela aliquota expressa de 0,6% (seis
décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria destinado a seguridade social.

Como se nota o prdprio dispositivo constitucional fixou a aliquota para calculo
da contribui¢io devida ao FINSOCIAL em 0,6% (seis décimos por cento), que era inclusive a
vigente temporariamente a época, com base no art. 22 do Decreto-lei n® 2.397, de 21/12/87.
Posteriormente retornou a aliquota de 0,5%, apds esgotado o prazo de vigéncia do dispositivo
anteriormente mencionado.

No tocante as aliquotas do FINSOCIAL, seus percentuais foram, ao longo dos
tempos € a partir do Decreto-lei n® 2.463/88, fixados através do artigo 7° da Lei n® 7.787, de
30/06/89, em 1% (um por cento), do artigo 1° da Lei n° 7.894, de 27/11/89, em 1,2% (um inteiro e
dois décimos de por cento) e, por tltimo, do artigo 1° da Lei n° 8.147, de 26/12/90, em 2% (dois
por cento).

Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, cuja base
de célculo pelo texto original (Decreto-lei 1.940/82) era calculada a razdo de 5% (cinco por cento)
do imposto de renda devido ou como se devido fosse, foi revogado com o advento do Decreto-lei
n® 2.445/88 e com as alteragdes do Decreto-lei n® 2.449/88, que previu a extingio de todas as
contribui¢des que tivessem o IR como base de calculo de sua incidéncia. Conseqilentemente, foi
abolida, ja na vigéncia da Constituigfio pretérita, a previsdo de exigéncia do FINSOCIAL do art.
1°, pardgrafo 2°, do Decreto-lei n° 1.940/82 para as empresas que se dedicavam unicamente 3
presta¢do de servigos.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 11080/005.191/91-81
ACORDAO N°.  :104-13.435

Daf a razfo pela qual, com a promulgag@o do novo texto Constitucional, o art. 56
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, a0 prever a manuteng@io precaria da
contribui¢o, tal como prevista no Decreto-lei n° 1.940/82, ndo se referiu 4 hipdtese incidente
sobre o imposto de renda, acobertando tio sé aquela referente & receita bruta das empresas,
calculada 4 aliquota de 0,6%, reconhecida pelo STF como imposto nove de competéncia residual
da Unido.

A partir dai, ¢ incontestdvel a conclusio de que a atual CF/88 ndo poderia ter
mantido, sequer provisoriamente, com fundamento no art. 56 do ADCT, a exigéncia relativa as
prestadoras de servigos, porquanto esta incidéncia nfo existia no mundo juridico no momento de
sua promulgacio.

Tanto é verdade que foi necessério recriar a incidéncia em questdo apds o
advento da nova ordem, o que se deu com a edigio da Lei n® 7.738/89. Portanto, ¢ evidente que
resulta indevida a exigéncia com base no Decreto-lei 1.940/82 até o advento da referida lei.

Donde se conclui que realmente a CF/88 nfo recepcionou o FINSOCIAL das
prestadoras de servigos e que a Lei n° 7.738/89, no seu art. 28 instituiu novamente a contribui¢do
para 0 FINSOCIAL com base na receita bruta & aliquota de 0,5% (meio por cento) e que este
dispositivo foi declarado constitucional pelo STF, conforme RE n° 150755-1/Pernambuco.

Necessario se faz mencionar que o Decreto-lei n® 2.397/87 que majorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eficicia durante o ano de 1988 e ndo foi
declarado inconstitucional.

Contudo, toda a discussdo acerca do assunto parece-me, agora, despiciendo
diante da decisio do Supremo Tribunal Federal que, em sua composi¢do plenéria, declarou a
inconstitucionalidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder & aliquota de 0,5% (meio
por cento), por afronta aos principios constitucionais, quando julgou o Rec Extraordinario n®

150764-1/Pernambuco, de 16/12/92, cujo acérddo foi assim redigi
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"CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS DE
REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 195 da Constitui¢do Federal, incumbe & sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei, a
seguridade social, atribuindo-se aos empregadores a participagdo mediante bases
de incidéncia proprias - folha de saldrios, o faturamento ¢ o lucro. Em norma de
natureza constitucional transitéria, emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica
de contribui¢do, ungindo-se a imperatividade das regras insertas no Decreto-lei
n” 1.940/82, com as alteragdes ocorridas até a promulgagio da Carta de 1988, ao
espago de tempo relativo & edi¢fio da lei prevista no referido artigo. Conflita com
as disposigdes constitucionais - artigos 195 do corpo permanente da Carta e 56
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias - preceito de lei que, a titulo
de viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo por simples remiss3o, a
disciplina do FINSOCIAL.

Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lei n° 7.689/88 com o Diploma
Fundamental, no que discrepa do contexto constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso,
interposto pela letrab do permissivo constitucional e, por maioria de votos, lhe
negar provimento, declarando a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, do artigo 7° da Lei n°® 7.787, de 30 de junho
de 1989, do artigo 1° da Lei n® 7.894, de 24 de novembro de 1989 e do artigo 1°
da Lei n® 8.147, de 28 de dezembro de 1990, ........... "

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo

sistematicamente pela condenaglo da Unido 4 restituigiio dos valores pagos indevidamente em

relagio ao que exceder a aplicagio da aliquota de 0,5% (meio por cento).

Esse entendimento do mais alto 6rgdo do Poder Judiciario, estabelecendo a

inconstitucionalidade dos dispositivos em questdo importa em reconhecer que os aumentos de

aliquota para o recolhimento da Contribuigiio ao FINSOCIAL nunca existiram e nunca poderiam

ser exigidos, ja que o valor juridico de um ato inconstitucional ¢ desprovido de qualquer eficdcia

no pleno de direito.
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Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Agfo Direta seja
incidentalmente em qualquer outro processo - a inconstitucionalidade de Lei, tal declaragfio passa
imediatamente a ter validade para todos os cidaddos, por se tratar de decisdo final, irrecorrivel ¢
imutavel.

Ja ndo h4 mais como se manter tal 6nus para o contribuinte, primeiro porque a
Corte Maxima jid se pronunciou pela inconstitucionalidade da majoragdo das aliquotas do
FINSOCIAL a partir da Lei n® 7.787/89, que elevou de 0,5% (meio por cento) para 1,00% (um por
cento) e, de outro lado o préprio Conselho de Contribuintes j4 vem acolhendo a tese esposada
pelo STF, por razdes de economia processual, conforme se vé no acérddo abaixo:

“ACORDAQ N° 108-01.147, SESSAO DE 19/05/94
FINSOCIAL/FATURAMENTO - CONTRIBUICAO - DECORRENCIA

O disposto no art. 9° da Lei n® 7.689/88 fere principios constitucionais, conforme
declarado pelo Supremo Tribunal Federal (RE n® 150764-1/Pernambuco), que
entendeu em vigor as disposi¢bes contidas no Decreto-lei n°® 1.940/82 até o
momento em que houve a sua “ab-rogagio™. Sendo inconstitucional o citado art.
9°, as alteragdes que foram feitas com relagdo aquela aliquota sdo
inconstituctonais, por via de conseqiiéncia.

Recurso parcialmente provido.”

Do exposto, observa-se que ndo s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
inconstitucionalidade da cobranga do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (meio por cento), mas
também j4 na propria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda em economia processual,
pois evita o recurso dos contribuintes ac Judiciario para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regifio, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n® 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Piblica sobre os efeitos
das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso X, da
Constitui¢do Federal, publicado no Didrio da Justica da Unido de 12 de novembro de 1993,
dispensa qualquer comentirio a respeito da vinculabilidade das decisdes terminativas do Colendo
Supremo Tribunal Federal "in verbig™:
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"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia ndo obrigue
além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem vincular os
Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos
semelhantes ou analogos, os precedentes desempenham, nos Tribunais ou na
Administragdo, papel de significativo relevo no desenvolvimento do Direito. E
usual, apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisbes pelo
pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais Superiores. A prépria
Administra¢fio Federal, através do seu 6rgdo préprio - a antiga Consultoria Geral
da Repiiblica -, tem reafirmado ac longo dos tempos o posicionamento de que a
orientagdo administrativa nfio hd de estar em conflito com a jurisprudéncia dos
Tribunais em questdo de direito."

Conquanto a decisdo do STF nfo tenha efeitos "erga omnes", ela é definitiva,
porque exprime o entendimento do Guardifo Maior da Constituic#o.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR DE
MIRANDA LIMA FILHO, Consultor - Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a 06/02/61,
recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de decisdes
judiciais" - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente nfio obriga a decisfio igual, mas apenas a insinua; nio impde a sua
observincia em casos andlogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o
dever de catar-le respeito, que ndo as decisdes proferidas em hipéteses iguais
non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem divida, os precedentes, administrativos ou judiciérios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes, merecendo
considerados os argumentos, os raciocinios que deram na conclusfio que
expressam ou sintetizam. N#o se hido de desprezar sem razdes sérias, meditadas.
Ainda que reiterados, constantes, devem considerar-se, sim, mas nio obedecer-se
cegamente, € menos ver-se com forga de obrigar, de afastar a variago criteriosa
e fundamentada da orientagfio que espelham. Se expressam errénea compreensdo
da lei, for¢oso sera abandona-los para lhe restabelecer o império.

Nio ddo, a2 mente que emprestam & lei, o conddo de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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O Poder Judicidrio nfo decide sobre as conseqliéncias ou efeitos possiveis de
uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso individual
levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-se no caso concreto,
definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado se circunscrevem aos
litigantes para os quais a sentenga "tera forga de lei nos limites das questdes
decididas” (art. 287 do Cddigo de Processo Civil).

A decisfio judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretério Maximo, nio
obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagdo aguele ou
aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decidir hipdteses
iguais, em que outros os interessados, livre serd de permitir na orientagdo
adotada, em que pede a opinido contraria do Poder Judicidrio.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do acerto, da exceléncia
dos seus fundamentos, a lhe recomendarem adote a orientagdo judicial,
abandonando a que esposaram até ent3o, raziio inexistird para ceder a
Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a perfilhar, ao decidir
casos iguais, o que lhe deu o Poder Judicidrio. Muito ao contrdrio, deve insistir
no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que the propiciam as leis
para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagdo de
fundo, tomados 4 unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto de
direito, recomendavel serd ndo renita a Administragfio, em hipdteses iguais, em
manter a sua posi¢do, adversando a jurisprudéncia solidamente firmada.

Teimar a Administra¢io em aberta oposi¢io a norma jurisprudencial firmemente
estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte
do Poder Judicidrio, nfio lhe renderd mérito, mas desprestigio, por sem duavida.
Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios, inutilmente, roubando-se, e a Justiga,
tempo utilizdvel nas tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento da
realizag#o do interesse coletivo".

A citada decisfio do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater definitivo,
a legislagio vigente sobre a matéria de que aqui se trata, de modo que, adotar a decis3o antes
referida, ndo caracteriza a extensio dos efeitos da mesma contrérios 2 orientagdo estabelecida pela
administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n° 73.529/74. Adotar a decisdo do STF, significa,

apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretagdo dada pelo mais alto tribunal %
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Registre-se, por oportuno, ser idéntica a orienta¢do emanada pela Secretaria da
Receita Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao FINSOCIAL de acordo com
as decisdes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva expressa quanto a
possibilidade de a diferenga do débito parcelado vir a ser cobrada, caso o STF altere o seu
entendimento (Boletim Central Extraordinario n°® 48, de 06/05/93 e n° 094, de 12/11/93).

Atualmente o proprio Poder Executivo reconhece, através do art. 17, inciso III da
Medida Provisdria n° 1.142, de 29/09/95, que nfo prevalece a exigéncia na aliquota superior a 0,5%
(meio por cento), cujo texto estd assim redigido:

“Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢io de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unifio, 0 ajuizamento da respectiva execugfio fiscal,
bem assim cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

III - & contribui¢do ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, exigida das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias ¢ mistas, com fundamento no
art. 9° da Lei n.° 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis n.° 7,787, de 30 de junho de 1989; 7.894, de 24 de novembro de
1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um
décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos
do art. 22 do Decreto-lei n.° 2.397, de 21 de dezembro de 1987;”

No que se refere 8 TRD, embora ndo questionada pela recorrente, varios tribunais ja
tem se manifestado a respeito ¢ a cada dia avoluma-se o repudio a retroatividade da Lei n.° 8.218 de

29.08.1991, alcangando fatos ocorridos anteriormente A referida data.

Vejamos o que assegura o Acdrddo uninime da 2* TA - CIV. SP - 4* Camara -

Julgado em 01.03.1994. exibindo a seguinte ementa:

“CORRECAO MONETARIA - TR - INDICE - INADMISSIBILIDADE

A TR nio ¢ indice de corre¢io monetdria, ja que tern por escopo nfo a variagdo do
poder aquisitivo da moeda, mas simples taxa remuneratéria do mercado financeiro,
ndo podendo, pois, servir como indexador para a atualizagio monetaria do débito.
“(In Tribuna do Advogado - Suplemento de Doutrina e Jurisprudéncia -

Agosto/Setembro/Outubro).
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Também ao Supremo Tribunal Federal foi rendida oportunidade de pronunciar-se a
respeito €, a semelhanga, fulminou a aplicagfio da TRD como indexador de juros de mora.

Recentemente, a CSRF (Camara Superior de Recursos Fiscais) foi devolvida a
apreciagdo da mesma o Acérddo n.° 84.812, originario da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, de 17 de fevereiro de 1993, versando matéria relacionada com

“a cobranga da Taxa Referencial Diaria - TRD, no periodo a agosto de 1991™.

Acudindo ao recurso especial contra 0 Acérdio mencionado linhas volvidas (N°
101.84.812, de 17.02.1993) o Tribunal Maior Administrativo, entendeu, a unanimidade de votos, pela
inaplicagio da TRD em periodo anterior a Agosto de 1991, conforme faz certo o Acérddo n°
CSRF/01.-1.773, de 17 de outubro de 1994, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto ao artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdug@io ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Diaria, TRD, sé poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més
de Agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218 recurso provido.”

Diante do exposto, e por ser de justi¢a, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia a importincia que exceder 4 aplicagio da aliquota de 0,5% definida
pelo Decreto-lei n° 1.940/82. Sendo incabivel as majoragdes das aliquotas previstas no artigo 7° da Lei
n° 7.787/89, no artigo 1° da Lei n® 7.894/89 e no artigo 1° da Lei n° 8.147/90, bem como, excluir a
TRD relativa ao periodo de 01 de fevereiro a 10 de junho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 1996.

RAI DO SOARES DE CARVALHO

14 ccs



	Page 1
	_0060100.PDF
	Page 1

	_0060300.PDF
	Page 1

	_0060500.PDF
	Page 1

	_0060700.PDF
	Page 1

	_0060900.PDF
	Page 1

	_0061100.PDF
	Page 1

	_0061300.PDF
	Page 1

	_0061500.PDF
	Page 1

	_0061700.PDF
	Page 1

	_0061900.PDF
	Page 1

	_0062100.PDF
	Page 1

	_0062300.PDF
	Page 1

	_0062500.PDF
	Page 1


