MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLANEJAMENTO
PROCESSO N® 11080/005,291/92-14

Sessldo de 27/ de abril 4419 94 ACORDAO N®.103-14,859

Recurso n% 76.160 - CONTRIBUICAO SOCIAL ~ EX: DE 1992
Recorrente: CEZAR SPERINDE FILHO & CIA LTDA

Recorrida * DRF EM PORTO ALEGRE (RS}

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - FISCAL -~ LITIGIO-

0 litigio sO surge quando o contribuinte mani-
festa a sua inconformidade contra um lancamen-
to de oficio exteriorizada num auto de infra -~
¢do ou numa notificacdo de langamento expedi
dos pela autoridade tributaria competente, ten
do em vista o decreto n? 70.235/72. Em  conse
qlléncia, nao existe litigio fiscal, no  campo
administrativo, se o contribuinte se insurge
contra o que ele fez constar, livre e expressa
nente, em uma declaracao apresentada tempesti-
vamente ao Orgdo proprio. O caminho, para atin
gir o objetivo de alterar o que consta dessa
declaracdo, sera outro que nao aquele. regido
pelo Decreto n® 70.235/72. Récurso ndo conheci
do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autcos de
recurso interposto por, CEZAR SPERINDE FILHO & CIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiroc Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votés, em nao tomar co-
nhecimento do recurso, por nao instaurado o litigio fiscal, nos
termos do relatorio e voto qﬁe passam a integrar o presente julga-
do.

Sala das Sessées(DF)., em 27 de abril de 1994.

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM
SESSX0 DE: i

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

OANEFP/OF— SECOS RY 084790



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, FLAVIO ALMEIDA IiIGOWSI, vic-
TOR LUIS DE SALLES FREIRE, CLOVIS ARIANDO LEMOS CARWEIRO, RUBENS
MACHADO DA SILVA(SUPLENTE CONVOCADO), Ausente por motivo justificg

éo a Conselheira SONIA NACINOVIC.
/
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RECURSO W?: 76.160
ACORDAO N®: 103-14.859

RECORRENTE: CEZAR SPERINDE FILHO & CIA LTDA.

RELATORTIO

— e w— A S A S

Trata-se de exigéncia de Contribuig¢io Social, .
relativa ao exercicio financeiro de 1992, no valor equivalente
2.281,26 UFIR, mais os consectdrios legais, com fulcro na Lei

n? 7.689/88, demonstrada no gquadro 19 da Declaragdoc de rendimen -
tos.

A contribuinte apresentou sua declaragio de
rendimentos e, em seguida, impugnou a exigéncia da Contribuicdo So

cial, argumentando, em resumo transcrito do relatdrio de fls. 69/
/70,

- "Ainda que nao tenha sido do fisco a inicia-
tiva da notificac¢do de 1ancamento-do inposto de renda e contribui
¢ao social, entende ela cabivel demonstrar sua insatisfagdo atra
vés de impugnag¢do, posto que nao se trata a notificacédo {nsita no
recibo de entreéa da declarac56 IRPJ/Contribuig¢ao Social, de auto
lancamento, mas sim do lancaménto por declarac&é, nos termos do
art. 147 do Cbédigo Tributario Nacional. -

No mérito, aléem de propugnar contra‘:a atuali-
zagd0 monetdria calculada com indice ficto, o que lhe trouxe um
resﬁltado tributavel majorado, aponta ilegalidades e inconstitu -
cionalidades no Decreto n9 322/91, uma vez que teria tal Decreto
extrapolado a propria Lei n%® 8.200/91 gue pretendia regulamentar.
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Ainda mais gque a citada lei € por sua vez também
inconstitucional, eis que ao postergar, para o exercicio de 1994,
o reconhecimento da diferenga de corre¢idc monetiria decorrente da
diferenca entre os Indices IPC E BTN, intituiu verdadeiro empras-
timo compulsdrio, incompativel com o ordenamento juridico vigente,
desrespeitado que foli o© art. 148 da Constituicdo Federal e o art.
15 do CSdigo Tributdrio Nacional. -

E se os argumentos retro expendidos sao insufici-
entes para afastar a exigéncia, cabe ainda alegar a inconstitucio
nalidade da prOpria Lei n§ 7.689/88, gue institui a aludida con-
tribui¢do, uma vez que tratando-se de espécie do género tributo ,
deveria.ter sido instituida por Leli Complementar como exige ... a
Constituig¢do Federal, nos artigos 146, III, e 149, sob pena de
afronta ao‘principio da legalidade,

Sua natureza juridica de tributc & confirmada, a-
lega, , pelo fato de o seu recolhimento ser efetivado atraveés do
Departamento da Receita Federal, como preceitua a Lei n® 8.212 /
/91, o que & inadmissivel em se tratando de custeio da segurida-
de social (art. 165, paragrafo 5, III, c¢/c 195, paragrafo 5 da
€C.F.), cujo recolhimento e gestido dos recursos deve ser feito di-
retamente pelo Orgaoc previdenciério, sem intermediacac do Tesouro
da Uni?o. . -

Cita, em abono 5 sua tese, opinao de .. . renomados
tributaristas, bém como jurisprudéncia do Tribunél Regional Fede -~
ral da 42 Regidd, no que toca a inconstitucionalidade da Contribui
¢do Social. .

Aponta, ainda, como eivada de inconstitucionalida
de, a Lei n?e 8.383/91, que, introduzindo novo parametro de atuali-
zagdo monetaria para os tributos, criou, na verda&e, nova obriga -
c&o.tributéria, com base no valor aquisitivo da moeda, ji que até
3i.12.91, quando entao estava completo o fate gerador, a obrigagao
era representada pelé valor nominal da moeda." .

Decisdo de primeira instancia, fls. 69/74, julgou
improcedente a impugnacao e determinou o prosseguimento da cobran-
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¢ado crédito tributadrio declarado, sob os fundamentos assim ementa
dos, in verbis:

"FORMALIZACAO DA EXIGENCIA

A notificacdo de iniciativa do sujeito passivo nio
se confunde com o ato de oficio através do .qual
se inicia © procedimento fiscal, nos termos do
art. 7 do Decreto n9 70.235/72.

CONSTITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa & incompetente para
decidir scbre a constitucionalidade dos atos bai-
xados pelos Poderes Legislativo e Executivo."

Cientificada da decisaoc em 18,12.,92, fls., 76, ir-
resignada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 29.12.92,
fls. 77/82 argumentando em resumo:

. versa a espécie sobre CS em relagio diferencial
de corregao monetaria de balanco admitido pela Lei ne 8.200/91 (sal
do devedof de corre¢do monetdria), que reconheceu o direito de as
empresas utilizarem 6 IPC-IBGE no ano de 1990, mas cujos efeitos
fiscais foram postergados para o ano de 1993, & razao de 25% por
periodo-base; -

.- & equivocado o r. decisdrio de primeiro grau
que ndo conheceu da impugnacao;

. 0 recibo de entrega da declaracdo e notific%céo
de lanc¢amento, chancelado pelo Fisco ou por seus érepostos, conég
ma o ato e passa a ter conseqliéncias juridicas, entre elas a de ag
segurar ao contribuinte o direito de impugnar a exigéncia declara-
da;

. a decisao contrariou a jurisprudéncia deste Con
selho, na linha de que o céntribuinte pode impugnar'o lancamento *
insito ao recibo de entrega e notificac¢do de sua declaracdo de ren
dimentos, consubstanciada no Acérddo ne 105-2.424, de 20.10.87, cu
ja ementa transcreveu; .

. pede provimento integral ao seu recurso volunté
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ri¢, para que seja reconhecido o cabimento da impugnagaoc, determi-
nando~se a remessa dos autos 3 instancia singular, paré que seja
proferida nova decisao, conhecendo—ée de todos o0s argumentos de
inconstitucionalidadés e llegalidades formulados, sob pena de .ca-
racterizar cerceamento do direito de defesa, na esteira do entendi
mento expresso pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no Acdr -
ddo n® CSRE/01-0.836;

. se assim n3o entendido, no mérito, reporta =.se
aos argumentos expendidos na impugnac¢ao, para pedir provimento ao

recurso de tal sorte a cancelar a exigéncia tributaria.

- B o relatdrio.
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vorTo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator;

. 0 inconformismo da contribuinte prende-se ao fato de a
autoridade julgadora em primeira instancia n3o ter acolhido a im-
pugnacao apresentada contra a exigéncia da Céntribuicéo Social, por
ela prépria consignada na sua decléracéo de rendimentés.

Ac impugnar sua propria declarag¢do de rendimentos @ a
contribuinte.objetivou reduzir ou eliminar a exigéncia da Contri -
buigcao Social, -‘sob o argumento in verbis:

"... melhor examinando a exigéncia do Fisco, convenceu
-se ela, porem, da sua inconstitucionalidade e ilegali
dade, razao pela qual resolveu impugni-lo na forma do
Decreto n? 70.235/72, a fim de que V. S2 determine o
cancelamento da notificacao do lancamento do crédito '
tributdrio em questdo, es¢oimando da sua composigdo a
parcela de tributo ilegitimamente conputada e gue cor-
responde a oneracao indevida no lucro llquido do exer-
cicio em funcao da indlgltada correcao monetaria - do
balango pelo indice de variag¢ido do BTNF, ignorada em
1990, mas hoje reconhecida oficialmente, conforme 1li-
nhas atrds demonstrado.¥..-

. Argumentou ainda que se;;entendido que a impugnante nao
fizer jus a refletir a contabilizacéo do IPC na base de calculo da
Contribuicao.Social, ainda contesta'a constitucionalidade da pro -
pria exac§6 e a indexac?o das cotas em UFIR.

A rigor, no presente caso, nao foi instaurado 1litigio
nos termos em gue disciplinado no Decreté n® 70.235/72, segundo a-
preendido pela..autoridade julgadora a quo, devendo o recurso volun
tario ser solucionado em sede de preliminar.

A possibilidade de impugnacao referida nos artigos 14
a 17 do Decreto n® 70.235/72,refere-se a exigéncia formalizada ex-
-officio, através de auto de infragao ou notificacéo de lancamento
mencionados no artigo 99. Tanto & aésim que, dentré 0s requisitos'
do auto de infrac?o e da notificacao de lancamento, elencados nos
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artigos 10 e 11, constam a obrigatoriedade de ser o auto de infra
¢ao lavrado por servidor competente e da notificacgfo. de lancamen-—
tb constar a assinatura do chefe do orgao expedidof ou de .outro
servidor autorizado, com a indicacao de.seu cargo ou fungao e o
numero de matricula, além de que,'ae ambos 0s instrumentos .devem
constar a d15posic$o legal infrigida e a penalidade aplicavel.

Na hipotese de a contribuinte apresentar sua declara-
cao de rendimentos e nao tendo havido revisao da declaracao que
implicasse en 1avratura de auto de infracao ou de notlflcacao de
lancamento ndc € cabivel a impugna¢do da exigéncia dela constante,
pela prépria‘declarante, pois nao héuve, ate éntéo,nenhuma discog
dancia por parte das autoridades fiscais quanto a exigéncia decla
réda, n§o sendo instaurado litigio. .

Houvesse a autoridade administrativa alterado de élgg
ma forma, o0s elementos declarados, al sim, seria cabivel a instau
ragao de litigio caso manifestado Jjnconfarmismo pela contribuinte,
mas esta n?o € a hipotese dos autos.

Poderia até se dar o caso de a contribuinte ter come-
tido erro no preenchimento da declaragac de rendimentos, devido a
qualquer motivo, tais como erro de traﬁscric&o ou de . icalculps._,.
etc., hipdtese em que o procedimento saneadof adequado seria _in-
gressar com pedido de retificagac da declaracdo de inrendimentos,
consoante previsto no artigo 597 e §$ do RIR/QO e artigo 21 do
Decreto-lei n? 1.967/82. ]

No caso dos auytos a recorrente nao apontou nenhum er-
ro na sua declara¢ao de rendimentos qgue autoiizasse a acolher a
impugnacao como peaido de retificacao de declaragao. Pelo contra-
ric, afifma que a preencheu corretaﬁente, com obsérvancia das
disposic¢Oes legais pertinentes, inclusive que utilizou indice de
correcéo.monetéria determinado pela Administragdo Fiscal, porémes
ta qﬁeétionando a constitucionalidade dos diploﬁas legais arrola-
dos, bem como a constitucionalidade da exigéncia da Contribuigao’
Social, questdo, alias, ja de ha nuito solucionada pelo “.Suprémo

Tribunal Federal. ég§§z7
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Por oportuno, registro que a autoridade julgadora em
primeira inst?ncia se manifestou..sob a impossibilidade da aprecia
cao, na esfera administrativa, de tal pedido, indicando que, no
Direito Patrio, a competéncia para apreciar a constitucionalidade
das leis & atribulda ao Poder Judicidrio., Da mesma forma apreciou
também a questdo pertinente a expressado da exigéncia em UFIR, e
sobre a alegacéo de ofensa aos princiﬁios da anterioridade e irre
troatividade, no gque pertine a Lei n? 8.383/91, nao tendo ocorri-
do a alegada omissao de apreciacgao dos argumentos'de defesa a que
se referiu a recorfente. -

Questoes semelhantes, sempre oriundas do Estado do
Rio Grande do Sul; de diversos contribuintes, mas sob identicos *
argumentos de defesa, tém sido apreciadas pelas Camaras éeste Con
selho de Contribuintes.. .

Neste voto, alinho-me com o entendimento perfilhado pe
la Egrégia Quarta.Cimara, expresso no Acordido n? 104-9.852, de
14.10.92, de, em siﬁuacées como & narrada nés autos, . considerar
n§o instaurado o litigié fiscal.

Voto no sentido de naoc tomar conhecimento do recurso,
por ndo se ter instaurado o litlgic fiscal.

Brasilia-DF., em 27 de abril de 1994.

W Revaros
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