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Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

PIS. VENDA PARA EMPRESA COMERCIAL
EXPORTADORA. ISENCAO.

Para gozar do beneficio da isen¢iio prevista no art. 12, pardgrafo
unico, do Decreto-Lei n® 1.248/1972, € necessario comprovar-se
a venda 4 comercial exportadora e a remessa diretamente para
exportagdo ou entreposto aduaneiro.

TAXA SELIC.

A taxa Selic, prevista na Lei n? 9.065/95, art. 13, por
conformada c¢om os termos do artigo 161 do CTN, ¢€
adequadamente aplicével.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ZIEMANN LIESS S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

em 13 de abnl de 2005.

&,OMOMCL\,QU/

sefa Maria Coelho Marques

Presidente

Ma@?eira lva

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José¢ da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente  : ZIEMANN LIESS S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

RELATORIO

ZIEMANN LIESS S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do Recurso de fls. 276/285, contra o
Acorddo n® 3.385, de 27/02/2004, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, fls. 267/272, que julgou procedente em
parte o langamento consubstanciado no auto de infra¢do lavrado em 18/07/2000, com a ciéncia
da contribuinte em 27/07/2000, fls. 149/150, para exigir o crédito tributario de R$ 01.936,97,
relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, em razdo de insuficiéncia nos recolhimentos
referentes a fatos geradores ocorridos em fevereiro/1996, abril/1996, junho a agosto/1996,
novembro/1996, e janeiro e feverciro/1997.

O Acdérdio supracitado apresenta a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1996 a 28/02/1997

Ementa: Apurada folta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS - Programua de
Integragio Social - é devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.

VENDA PARA EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA - ISENCAO - Para gozar do
beneficio previsto no art. 1° pardgrafo vinico do Decreto-lei 1.248/1972 a mercadoria
comercializada com empresa comercial exportadora deverd ser remetida diretamente
para exportagdo ou entreposto aduaneiro, sem intermedidrios na operagdio, nio sendo
necessdrio, entretanto, que essa remessa seja implementada imediatamente.

Lancamento Procedente em Parte".

O Acérddo se deu por unanimidade de votos, nos termos do relatério e do voto,
consolidado no 252 pardgrafo, cujo teor, abaixo transcrevo:

“25. Isso posto, VOTO para que seja julgado procedente em parte o presente
lancamento, cancelando-se o crédito tributdrio relativo aos periodos de apuragdo
Junho/1996, julho/1996 e agosto/1996, inclusive mulia de oficio e juros de mora a eles
correspondentes e mantenho intregalmente o langamento no restante dos periodos de
apuragdo. Declaro ainda a definitividade do crédito tributdrio relative aos periodos de
apuragdo abril/1996, janeiro/1997 e fevereiro/1997, mantendo-se o litigio relativo a
esses periodos apenas no tocante aos juros de mora aplicados.”

Regularmente notificada do Acérddo em 31/03/2004, a recorrente apresentou
recurso voluntdric parcial de fls. 276/285 em 29/04/2004, instruido com os documentos de fls.
286/306. Conforme consta da f1. 308, o arrolamento de bens foi formalizado através do Processo
n? 13002.000170/2004-58.

A contribuinte argumenta, em seu recurso, que as provas utilizadas e aceitas para
cancelar parcialmente o crédito tributirio foram as mesmas de que se valeu para o periodo de
fevereiro ¢ novembro/1996. No entanto, além de niio terem sido aceitas, ndo foi mencionada a
razio da recusa. ( )
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Requer, por fim, o cancelamento do crédito tributdrio dos periodos de fevereiro ¢
novembro/1996 e, ainda, exclusdo da taxa Selic do langamento remanescente, aplicando-se juros
de mora previstos no art. 161 do CTN.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRAE SILV A

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Ap6s o julgamento proferido pela DRI em Porto Alegre - RS, a questiio trazida a
consideracdo desta Cmara cinge-se ao langamento de PIS, relativo aos periodos de apuragio de
fevereiro e novembro de 1996 ¢ a incidéncia de juros moratérios calculados a taxa Selic, sobre
os mencionados débitos e sobre aqueles considerados incontroversos pelo sujeito passivo.

Em relagdo a incidéncia da taxa Selic, muito bem decidiu aquele Colegiado, razdo
pela qual transcrevo, verbis:

“23. Por fim, quanto a utilizacdo da taxa Selic como fator de juros em percentuais
acima de 1% ao més, observo que o Cddigo Tributdrio Nacional, em seu art. 161, § 1%
abaixo transcrito, permite, por autoriza¢do legal, exigéncia de juros de mora em valor
Superior a 1% ao més:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigio das penalidades
cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

§ 12 Se a lei nio dispuser de modo diverso, 0s juros de mora s#o calculados a taxa de
1% {um por cento) a0 més. (grifei)

24. E a Lei n® 9065/1995 em seu art. 13 determinou que o valor dos juros seria
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagédo e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente. Restando improcedente também referente
alegagdo.”

Acrescente-se que, corroborando esse entendimento, a prépria Lei n® 10.406/2002,
Novo Cddigo Civil, em seu art. 406, traduz a plena compatibilidade entre os conceitos de juros
moratrios e a taxa devida pela mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional,
conforme abaixo transcrito:

“CAPITULO IV
Dos Juros Legais

Art. 406. Quando os juros moratdrios ndo forem convencionados, ou o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei, serdo fixados segundo a taxa
que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional.”

Quanto ao langamento do PIS nos periodos de apuragfo de fevereiro/96 e
novembro/96, a recorrente alega que a Delegacia de Julgamento decidiu de forma distinta para
fatos idénticos sem, no entanto, apresentar os motivos que levaram a este convencimento,
argumentando, verbis:
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“2.1 Entendern os julgadores recorridos que os lancamentos dos periodos de fevereiro e
novembro de 1996 devem subsistir, porque a Recorrente ndo teria logrado demonstrar
que a remessa das mercadorias mencionadas nas notas fiscais n° 53677 (fl. 173}, 53673
(. 174) e 7900 (f1. 253) se implementou de formadireta para exportacdo, ‘uma vez que
ndo hd qualquer mengdo nas notas fiscais do destino da mercadoria’ (fl. 271).” (fl.
279) (grifo no original).

Alega ainda que, em relagio a outros periodos, tal fato ndo se verificou, pois, as
notas fiscais apresentadas ‘‘forarm consideradas prova suficiente de que as vendas realizadas
nos periodos de junho e julho foram de mercadorias destinadas diretamente a exportacao”,
(fls. 279) (grifo no original).

Com efeito, aquele Colegiado considerou idéneos para demonstrar a operagio de
exportacdio os documentos constantes de fls. 179 a 248, que lastreavam a isengdo do PIS
relativamente aos periodos de junho e julho de 1996 e também a compensacdo de agosto de
1996, com recolhimentos indevidos em julho do mesmo ano. Desse modo, decidiu pela
improcedéncia do langamento referente aos periodos de apuragdo supracitados.

Conforme consta da decisio prolatada em 12 instancia a fl. 271, paragrafo 19, a
nio aceitagio alegada na defesa, para os periodos de apuragdo de fevereiro/1996 e
novembro/1996, decorre do seguinte fato: “‘ndo comprova que a remessa efetuada das
mercadorias indicadas nas notas fiscais implemenritou-se de forma direta para exportagdo, uma
vez que ndo hda qualquer mengdo nas notas fiscais do destino da mercadoria. Sendo assim,
procedente o langamento para esses periodos. ”

De fato, se observados os documentos com atenciio e cautela constata-se que,
somente nesses periodos, ndo se encontra adequadamente presente a destinagdo da mercadoria,

conforme se verd a seguir.

Durante o procedimento de fiscalizac¢do, o contribuinte foi intimado a apresentar
“todas as notas fiscais emitidas para empresa(s) comercial(is) exportadora(s), bem como a
documentagdo fiscal de remessa das mercadorias apontadas naquelas notas fiscais”. Esta
exigéncia decorreu da necessidade de se comprovar a “alegagdo de que a diferenga referida
deve-se basicamente a vendas intermediadas através de comercial exportadora (KHS S/A
INDUSTRIA DE MAQUINAS) ". (fl. 20).

Na fl. seguinte, 21, encontra-se o “DEMONSTRATIVO DE EXPORTAGOES
DA ZIEMANN-LIESS S/A EM 1996 e em seguida uma série de notas fiscais-faturas de fls.
22/86. Registre-se a existéncia da nota fiscal-fatura de n® 2004 (fl. 22), cuja natureza da operag@do
consigna tratar-se de “Vendas da Produgio do Estabel.”, de valor unitario de 506.956,36, tendo
como destinatirio KHS S.A. Industria de Maquinas. Observa-se, também, que as dez notas
subseqgilentes (fls. 23/32) tém como natureza da operacgio “remessa em partes € pegas” e como
destinataria empresa sediada no exterior (Miami - Florida). O somatério de seus valores unitérios
perfazem aquele constante da nota de venda & comercial exportadora e ainda em todas elas
verifica-se, no canto superior esquerdo, a referéncia “0.S.21.1073 - CONTRATO: 4213K”, a

mesma constante na nota de venda a KHS.

Este mesmo fato se verifica nas notas fiscais de fls. 179/188 que embasaram a
decisio de cancelar o langcamento do crédito tributario referente ao periodo de junho/1996. .4
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Entretanto, em relagdo aos periodos de apuragdo de fevereiro € novembro/1996,
ndo se verifica a conformidade anteriormente mencionada. O que se observa € tdo-somente a
existéncia da notas fiscais de venda a supradita comercial exportadora, nio se encontrando

presentes as notas de simples remessa, tendo como destinatario empresa sediada no exterior,
€OmMO nos ¢asos anteriores.

Deste modo, agiu corretamente aquele r. Colegiado, tendo em vista que a
recorrente, de fato, “ndo comprova que u remessa efetuada dus mercadorias indicadas nas notas
fiscais implementou-se de forma direta para exportagdo, uma vez que ndo hd qualquer mengdo

nas notas fiscais do destino da mercadoria. Sendo assim, procedente o langamento para esses
periodos.”

Destarte, considerando que a recorrente néo apresentou nenhum motivo de fato ou
de direito relevante capaz de suscitar modificagSes na decis@o recorrida, voto no sentido de
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 13 de abril de 2005.

Pz

MAURICIO TAVEIRAESILVA




