MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N? 11080/005.323/92~09

Sesado de 28de abril 44 19_94 aconrpAo ne 103~14,867

Recurso n¥%: 76,164 - CONTRIBUICAO SOCIAL -~ EX: 1992

Recorrente: JSTIPLA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida ¢ pRP EM PORTO ALEGRE - RS

PROCEDIMENTQO ADMINISTRATIVQ - FISCAL - LITIGIO-

0 litigio s8d surge quando ¢ contribuinte mani-
festa a sua inconformidade contra um langamen-
to de oficio exteriorizada num auto de infra -
gao ou numa notificagdc de lancamento  expedi
dos pela autoridade tributaria competente, ten
do er vista ¢ decreto n® 70,235/72, Em  conse
giiéncia, ndo existe litigio fiscal, no  campo
administrativo, se o contribuinte se insurge
contra o que ele fez constar, livre e expressa
nente, em uma declarac¢do apresentada tempesti-
vamente ao Orgdoc proprio. O caminho, para atin
gir o objetivo de alterar o gue consta dessa
declaragao, sera outro gue nao aquele. regido
pelo Decreto n? 70.235/72. Recurso nao conheci
do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por, USIPLA INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votés, em nao tomar co-
nhecimento do recurso, por ndo instaurado o litigioc f£iscal, nos
termos do relatdrioc e voto qﬁe passam a integrar ¢ presente julga-
do.

Sala das SessCes(DF)., em 28 de abril de 1994,

éﬁ%g RO REGEE %%UBER
~

VISTC EM FRANCT JOAQUIM DE SOUSA PROCURADOR DA FAZENDA

SESSA0 DE: ﬂi/ﬂm/w% NACIONAL
- ' Y,

DAMEFP/DF~ SECOB NY 084700

PRESIDENTE E RELATOR




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhej
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSI, VIC-
TOR LUIS DE SALLES FREIRE, CLOVIS ARIIANDO LEMOS CARNEIRO, RUBENS
MACHADO DA SILVA(SUPLENTE CONVOCADO). Ausente por motivo justifica
do a Conselheira SONIA NACINOVIC.
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RECURSO N®: 76,164
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RECORRENTE: USIPLA INDUSTRIA E COMERCIC LTDA.

RELATGOGRIO

A as e G - - e mas e

Trata-se de exigéncia de Contribuig¢ao Social ,
relativa ao exercicioc financeiro de 1992 no valor equivalente a
5.341,98 UFIR nais os consectarioslegais,com fulcro na Lei n@
7.689/88, demonstrada no guadro 19 da declaracdo de rendimentos.

A recorrente apresentou sua declaracao de rendi
mentos e, em seguida, a impugnou, no tocante a Contribuigido  So~
cial, argumentando, em resumo transcrito do relatdrio de fls. 29/
/30:

"Ainda que nao tenha sido do fisco a iniciativa
da notificagdo de langamento dé im?soto de renda e contribuigioso
cial, entende ela ser cabivel demonstrar sua insatisfagdo através
de impugnacdo, posto que nd3o se trata a notificacdo insita no re-
cibo de entfega da declaraééo IRPJ/Contribuigdo Social, de auto~
lancamento, mas sim do 1ancémento por declaraééo, nos termos do
art. 147 do Codigo Tributario Nacional.

No mérito, alega gque a exigéncia da contribui -
¢d0 social instituida pela Lei ne¢ 7.689/88, & inconstitucional .
uma vez quqlimprescindivel para tal a edicao de Lei Complementar,
por se tratar a contrxibuigdo social de espécie do génerc tributo
{(art. 149 c/c 146, III, daIC.F.), sob pena de afronta ao prineci -

nico da estrita legalidade.
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Sua natureza juridica de tributo € confirmada, a-
lega, pelo fato de o seu recolhimento ser efetivado através do De-
partamento da Receita Federal, como preceitua a Lei ne 8.212/91, o
que € inadmissivel em se tratando de custeio da seguridade sacial
(art. 165, paragrafo 5, III, c/c 195, paragrafo 5 da C.F.), cujo
recolhimento e gestdo dos recursos deve ser feito diretamente pelo
6rg§o previdenciérié, sem intermediacdo do Tesouro da Unido.

Aponta, ainda, como eivada de inconstitucionalida
de, a Lei n? 8.383/91, que, introduzindo novo parametro de atualiza
¢do monetaria para os tributos, criou, na verdade, nova obrigacdo
tfibutéria, como base no valor aquisitivo da moeda, ja que ©  até
31.12.91, guando entd3o estava completo o fato gerador, a obrigagao
era representada pelé valor nominal da moeda.

Lembra a interessada que o "Diario Oficial" onde
se publicou a inquinada Lei n? 8.383/91, apenas circulou no dia
02.01.92, nac havendo, portanto,a necessaria publicidade 3 lei, o
gue confirmé o carater inconstitucional da mesma, que afronta, en-
tre outros, os principios da anterioridade da lei tributaria, da ir
retroatividade e o direito adquirido .

Cita, em abono a sua tese, opinido de renomados
tributaristas, bem como jurisprudéncia do TribunallRegional Federal
da 2% e 5% Regides, no que toca a inconstitucionalidade da Contri -
buicao Social."

‘ Decisdo de primeira instdncia, fls. 29/33, julgou
improcedente a impugnacéo e determinou prosseguimentc da cobrancga do
crédito tributarioc declarado, sob os fundamentos assim ementados,
in verbis:

"FORMALIZAGCAC DA EXIGENCIA

A notificag3o de iniciativa do sujeito passivo nao

se confunde com o ato de oficio através do qual

se inicia o procedimento fiscal, nos termos do
b art. 7 do Decreto n? 70.235/72.

CONSTITUCIONALIDADE
A autoridade administrativa e incompetente  para



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo no 11080/005.323/92-09 4.
Acordao ne 103-34 _gg7

decidir sobre a constitucionalidade dos atos bai-
xados pelos poderes Legislativo e Executivo.”

Cientificada decisdo em p5.11.92 fls.35 irre-
signada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 3p,11.vZ
fls. 36/44 » 8rgumentando em resumo:

. cabimento da impugnacao,. pois ao entregar a de-
claracdao de rendimentos o contribuinte ésté, automaticamente noti
ficado.da exigéncia tributaria correspondente, como consta no Re-
cibo de Entreg& da Declaragac e/ou Notifica¢dc de Langamento, sen
do plenamente justificavel éue a declarante impugne a sua propria
declaracdo, em virtuue dela: conter exigéncia indevida, por contrariar
normas constitucionais e legais;

. a decisdo de primeira instdncia deve ser refor-
mada porgque deixou de apréciar relevante queétéo constituicional'
argtiida pela recorrente, sendo dever da autoriéade administrativa
analisar a questac constitucional evocada; neste particular, cita
doutrina gque entende amparar sua tese;

. no mérito, reafirmar a injuridicidade da cobran
¢a da Contribuigdo Social, reportando-se integralmente as razoes
da impugnagao.

Pede seja reformada a decisao recorrida, cancelan
do~se ¢ langamento tributario consubstanciado na Declaracao de
Renda, relativamente a exigéncia da Contribuicdo Social scbre o
lucro, bem como a correcao monetaria pela UFIR; prevalecendo o dé
bito em cruzeiros. .

E o relatdrio.



SEAVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 11080/005.323/92-09 5.
AcOrdao n® 103-14.867

vVoro

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER -~ Relator;

Versa o inconformismo da recorrente sobre o fato
de a autoridade julgadora em primeira instancia, nao ter acolhido
a impugnagao apresentada pela contribuinte.contra é exigeéncia por
ela préprié consignada na sua declara¢do de rendimentos, referen-
te a Contribui¢do Social. '

A rigor, no presente caso, nac foi instaurado 1li
tigio nos termos em que disciplinado no Decrefo n? 70.235/72, se-
gundo apreendido pela autoridade julgadora a gquo, devendo o recur
so voluntario ser solucionado em sede de preliminar.

A possibilidade de impugnacac referida nos arti-
gos 14 a 17 do Decreto ne 70.235/72 refere-se a éxigéncia formalj
zada ex officio, através de auto de infragao ou notificagao de

langamento, mencionados no artigo 99. Tanto € assim que, dentre os
requisitos do auto de infracao e da notificagdao de langamento e-
lencados nos artigos 10 e 11; constam a obrigétoriedade de ser o
auto de infracae lavrado por servidor competente e da notificacao
de lancamento éonstar a assinatura do chefe do orgac expedidor éu
de outro servidor autorizado, com a indicagaoc de seu cargo ou fun
¢ao e © numero de matricula, alem de que, de ambos os instrumen -
tos deven constar a disposicao legal infrigida e a penalidade a-
plicavel. ‘

Na hipotese de a contribuinte apresentar sua de-
claracdo de rendimentos e nao tendo havido revisao da declaracdo;
que imblicasse em lavratura de auto de infracao ou de notificaééo
de langamento,ndo & cabivel a impugnacido da eﬁigéncia dela cons -
tante, pela propria declarante, pois nio houve, até entao, nenhuma
discordancia por parte das autoridades fiscais quando a exigéncia
declaraéa,\néo sendo instaurado litigio.

Houvesse a autoridade administrativa alterado, de
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alguna forma, os elementos declarados, ai sim, seria cabivel a ins
tauracdo de litigio caso manifestado inconformismo pela contribuin
te, mas esta nao € a hipotese dos autos,

Poderia até se dar o caso de a contribuinte ter
conetido erro no preenchimento da declaracao de rendimentos, devi-
do a qualquer motivo, tais como erro de trénscricéo ou de calculos,
etc., hipoOtese em que o procedimento saneador adeéuado seria in-
gressar com pedido de retificac¢do da declaracao de rendimentos, con
soante previsto no artigo 597 é 8% do RIR/SOAe artigo 21 do Decre
to-lei n9e 1.967/82,

No caso dos autos, a recorrente nao apontou ne-
nhum erro na sua declaracdo de rendimentos que.autérizasse a aco-
lher a impugnagioc como pedido de retificagao de declaracgdo..0Q que
féz foi simplesﬁente questionar a constituéionalidade da exigéncia
da Contribuigao Social, gquestdo, alias, ja de ha muito sélucionada
pelo Supremo Tribunal Federall

Por oportuno, registro que sob este prisma, a au-
toridade julgadora em primeira insténcia se nanifestau scha impossi
bilidade da apreciacdo, na esfera administrativa, de tal pedido,
indicando que, no Difeito Patrio, a competéncia para apreciar a
constitucionalidade das leis é atribuida a6 Poder Judiciario. Da
mesma forma, apreciou tambén a questdoc pertinente 3 expressdo da
exigéncia em UFIR, e sobre a alegac§6 de ofensa aos principios da
anterioridade e irretroatividade, no que pertine 3 Lei n9¢ 8.383/91,
nao tendo ocorrido a alegada omissao de apreciacaoc dos argumentos
dé defesa a que se referiu a recorrente. l

Questoes semelhantes, sempre oriundas do Estado do
Rio Grande do Sul, de éiversos contribuintes, mas sob idénticos ar
gumentos de defesa, tém sido apreciadas pelas Camaras deéte Conse~
lho de Contribuintes.. '

. Neste voto, alinho-ne como o entendimentc perfi -

lhado pela Egrégia Quarta Camara, expresso no Acérdéo n? 104-9.852,
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de 14.10.92, de, em situacgdes como a narrada nos autos, considerar
nao instaurado o litigio fiscal.

Voto no sentido de nao tomar conhecimento do re-
curso, por nao se ter instaurado o litigio fiscal.

Brasilia-DF., em 28 de abril de 1.994.

Cé%DI%EgEODRfGUESfEEEBER - RELATOR
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