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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESS0 N9 131080/005.325/92~26
Sessda de de abril 4y19._94 ACORDAQ ne_103-14.858
Recurso & 76.158 - CONTRIBUICAO SOCIAL - EX: DE 1392
Recorrents: SISON PARTICIPACOES E BMPREENDIMENTOS LTDA.
Recorrido : DRF EM PORTO ALEGRE -~ RS
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVQO - FISCAL ~ LITIGIO-
0 litigio s6 surge guando o contribuinte mani-
festa a sua inconformidade contra um langamen-
to de oficio exteriorizada num auto de infra -
¢ac ou numa notificagao de langamento - expedi
dos pela autoridade tributaria competente, ten
do em vista o decreto n? 70.235/72. Em  conse
gtténcia, ndo existe litigio fiscal, no campo
administrativo, se o contribuinte se insurge
contra o que ele fez constar, livre e expressa
mente, em uma declaracao apresentada tempesti~
vamente ao 6rgqac proprio. O caminho, para atin
gir o objetivo’ de alterar o que consta dessa
declaragda, sera outro gue nhao aquele reygido
pelo Decreto n® 70.235/72. Recurso nao conheci
do.
Vistos, relatadeos e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por, gISON PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.;
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiroc Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em niao tomar co-
nhecimento do recurso, por nao instaurade o litigio fiscal, nos
termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julga-
do.
Sala das Sessbes(DF)., em 27 de abril de 1994.
Cﬁéﬁ RO RIGUEﬁ%UBER PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM :E‘R}WSOO JOAQUIM DE SOUSA PROCURADOR DA FAZENDA
: NACIONAL
SESSAO DE 1} V 1004 |
- ' /
T SECOn WY 084790 -



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSI, VIC-
TOR LUIS DE SALLES FREIRE, CLOVIS ARIIANDO LEMOS CARNEIRQ, RUBENS
MACHADO DA SILVA(SUPLENTE CONVOCADQ) . Ausente por motivo justifica
do a Conselheira SONIA NACINOVIC.



\-

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 11080/005.325/92~26

RECURSO N®: 75 _158
ACORDAO N%: 103.14,858

RECORRENTE: sT1gON PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORTIO
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Trata-se de exigéncia de Contribuigdo Social ,
relativa ao exercicio financeiro de 1992 no valor equivalente a
624.527,81 UFIR wais os consectirioslegais, cor fulcro na Lei n®
7.689/88, demonstrada no guadro 19 da declaracdo de rendimentos.

A recorrente apresentou sua declaragao de rendi
mentos e, em seguida, a impugnou, no tocante a Contribuigao S0~
cial, argumentando, em resumo transcrito do relatdorio de flis.2q /

/ 30:

"Ainda gque nao tenha sido do fisco a iniciativa
da notificacao de lancamento do impsoto de renda e contribuicdoso
cial, entende ela ser cabivel demonstrar sua insatisfacdo através
de impugnagdo, posto que nao se trata a notificagdo insita no re-
cibo de entfega da declaraéio IRPJ/Contribuicao Social, de auto-
lancamento, mas sim do lancémento por declaraééo, nos termos do
art. 147 do Codigo Tributario Nacional.

Ne mérito, alega que a exigencia da contribui -
cdo social institulida pela Lei n® 7.689/88, é inconstitucional ,
uﬁa vez que imprescindivel para tal a edicéo de Lei Complementar,
por se tratar a contribuicdo social de espécie do géneroc tributo
{art. 149 c/c 146, III, da.C.F.), sob pena de afronta ao princi -~
pio da estrita legalidade. (E&

J
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Sua natureza juridica de tributo é confirmada, a-
lega, pelo fato de ¢ seu recolhimento ser efetivado através do De-
partamento da Receita Federal, como preceitua a Lei n® 8.212/91, o
que € inadmissivel em se tratando de custeio da seguridade sacial
(axt. 165, paragrafo 5, III, ¢fc 195, paragrafo 5 da C.F.), cujo
recclhimento e gestao dos recursos deve ser feito diretamente pelo
6rg§o previdenciérib, sem intermedia¢ao do Tesouro da Unido.

Aponta, ainda, como eivada de inconstitucionalida
de, a Lei n¢ 8.383/91, que, introduzindo novo pardmetro de atualiza
gao monetdria para os tributos, criou, na verdade, nova obrigacao
tfibutéria, como base no valor aquisitivo da moeda, ja que © até
31.12.91, guando ent3c estava completo o fato gerador, a obrigadaoe
era representada pelb valor nominal da moeda.

Lembra a interessada que o "Diirio Oficial" onde
se publicou a inquinada Lei n® 8.383/91, apenas circulou no dia
02.01.92, nao havendo, portanto,a necessdria publicidade a lei, o
gue confirmé o carater inconstitucional da mesma, que afronta, en-
tre outros, os principios da anterioridade da lei tributdria, da ir
retroatividade e o direito adquirido .

Cita, em abono a sua tese, opinido de renomnados
tributaristas, bem como jurisprudéncia do Tribunal-Regional Federal
da 2% e 5% Regides, no que toca a inconstitucionalidade da Contri -
buicdo Social."

Decisdo de primeira instancia, fls. 29/33, julgou
improcedente a impugnag¢ao e determinou prosseguinento da cobranca &
crédito tributidrio declarado, sob os fundamentos assim ementados,
in verbis:

"FORMALIZACAC DA EXIGENCIA

A notificacZo de iniciativa do sujeito passivo nao

se confunde com o ato de oficio através do qual

se inicia o procedimento fiscal, nos termos do
* art. 7 do Decreto n9® 70.235/72.

CONSTITUCIONALIDADE
A autoridade administrativa & incompetente para

\}
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decidir sobre a constitucionalidade dos atos bai-
xados pelos poderes Legislativo e Executivo."

Cientificada decisdo em 309.10.92, £fls. 35 irre-
signada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 17.11.92
fls, 36/44, argumentando em resumo:

. cabimento da impugnac¢ao, pois ao entregar a de-
claracao de rendimentos o contribuinte ésté, automaticamente noti
ficado da exigéncia tributaria correspondente, como consta no Re-
cibo de Entregé da Declaracdo e/ou Notificacdo de Lancamento, sen -
do plenamente justificavel éue a declarante impugne a sua propria
declaragao, em virtuue dela. conter exigéncia indevida, por contrariar
normas constitucionais e legais;

. a decisdo de primeira instancia deve ser refor-
mada porque deixou de apréciar relevante queétéo constituicional’
argfiida pela recorrente, sendo dever da autoriéade administrativa
analisar a gquestao constitucional evocada; neste particular, cita
doutrina gque enténde amparar sua tese;

. no mérito, reafirmar a injuridicidade da cobran
¢a da Contribuicdo Social, reportando-se integralmente as razoes
da impugnag¢ao.

Pede seja reformada a decisdo recorrida, cancelan
do-se o lancamento tributério consubstanciaéo na Declaracao de
Renda, relativamente & exigéncia da Contribuigdo Social sobre o
lucro, bem como a correcao monetiria pela UFIR; prevalecendo o de
bito em cruzeiros. .

£ o relatorio.
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Voro

— —

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator;

Versa o inconformismo da recorrente sobre o fato
de a autoridade julgadora em primeira instdncia, nao ter acolhido
a impugnacdo apresentada pela contribuinte contra a exigéncia por
ela préprié consignada na sua declaracac de rendimentos, referen-
te a Contribuicao Social.

A rigor, no presente caso, ndo foi instaurado 1i
tigio nos termos em que disciplinado no Decreto n® 70.235/72, se~
gundo apreendido pela autoridade julgadora a quo, devendo ¢ recur
80 voluntario ser solucionado em sede de preliminar.

A possibilidade de impugnacaoc referida nos arti-
gos 14 a 17 do Decreto ne 70.235/72 refere-se a Exigéncia formali
zada ex officio, atraves de auto de infracdo ou notificacao de

lancamento, mencionados no artigo 99¢. Tanto é assim gue, dentre os
requisitos do auto de infragao e da notificagao de langanento e-
lencados nos artigos 10 e ll; constam a obrigétoriedade de ser o
auto de infragie lavrado por servidor competente e da notificagao
de langamento éonstar a assinatura do chefe do orgado expedidor 6u
de ocutro servidor autorizado, com a indicacao de séu cargo ou fun
¢a0 e o numero de matricula, além de que, de ambos os instrumen -
tés deven constar a disposigao legal infrigida e a penalidade a-
plicavel. .

Na hipotese de a contribuinte apresentar sua de-
claragao de rendimentos e nao tendo havido revisidao da declaragao;
que imﬁlicasse em lavratura'de auto de infracao 6u de notificaééo
de lancamento,ndo € cabivel a impugnagao da ekigéncia dela cons -
tante, pela prdpria declarante, pois nio houve, até entdo, nenhuma
discordancia por parte das autoridades fiscais quando a exigéncia
declaraéa,\n%o sendo instaurado litigio.

Houvesse a autoridade administrativa alterado, de
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alguma forma, os elementos declarados, al sim, seria cabivel a ins
tauragdo de litigio caso manifestado inconformismo pela contribuin
te, mas esta na3c &€ a hipdtese dos autos.

Poderia até se dar o caso de a contribuinte ter
cometido erro no preenchimento da declaracdo de rendimentos, devi-
do a gualgquer notivo, tais como erro de trénscricéo ou de calculos,
etc., hipotese em que o procedinento saneador adeéuado seria in-
gressar com pedido de retificagiao da Geclaracao de rendimentos, con
soante previsto no artigo 597 é %8 do RIR/BO'e artigo 21 do Decre
to~lei n? 1.967/82.

No caso dos autos, a recorrente nao apontou ne-
nhum erro na sua declaracao de rendimentos que autbrizasse a aco-
lher a impugna¢ao como peaido de retificacao de declaragao. 0 gue
féz foi simplesﬁente guestionar a constituéionalidade da exigéncia
dé Contribuicdo Social, questao, aliids,ja de ha muito solucionada
pelo Supremno Tribunal Federal;

Por oportuno, registro gque sob este prisma, a au~-
toridade julgadora em primeira instdncia se manifestou scha impossi
bilidade da apreciacao, na esfera aaministrativa, de tal pedido,
indicando gue, no Difeito Patrio, a competéncia para apreciar a
constitucionalidade das leis & atribuida ao Poder Judicidrio. Da
mesma forma, apreciou também a questdo pertinente 3 expressdao da
exigéncia em UFIR, e sobre a alegacéb de ofensa aos principios da
anterioridade e irretroatividade, no gque pertine a Lei n9 8.383/91,
nac tendo ocorrido a alegada omissdo de apreciagdo dos argumentos
de defesa a gue se referiu a recorrente, ' '

Questdes semelhantes, sempre oriundas do Estado do
Rio Grande do Sul, de éiversos contribuintes, mas sob idéenticos ar
gumentos de defesa, tém sido apreciadas pelas Camaras deste Conse-~
iho de Contribuintes.‘

. Neste voto, alinho-ne como o entendimento perfi -

lhado pela Egrégia Quarta Camara, exXpresso no Acordioc ne 104-9.852,
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de 14.10.92, de, em situa¢des como a narrada nos autos, considerar
nao instaurado o litigio fiscal.

Voto no sentido de nao tomar conhecimento do re-
curso, por nao se ter instaurado o litigio fiscal.

Brasilia-DF., em 27 de abril de 1.994.

Cép%ﬁ% RODRIG?’E:S. iﬁ%R - RELATOR
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