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SEMESTRALIDADE. RESTITUICAO. CORRECAO MONETARIA.
COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL.

Afastada aplicagdo da regra dos Decretos Leis 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
aplica-se a sistemdtica preconizada pela Lei Complementar n°® 7/70 e nos
termos da Simula CARF n° 15. A restituicdo e ou compensacao, assim como,
atualizacdo monetaria e juros devem obedecer aos termos da decisdo judicial,
que deve ser cumprida a risca pela Administracao.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso para: 1) determinar que o indébito seja apurado com os indices de
atualizag¢do definidos na sentenga judicial e com a observancia do critério da semestralidade da
base de calculo, nos termos da Sumula CARF n? 15; e 2) excluir a multa de oficio. Vencido o
Conselheiro Antonio Carlos Atulim que votou no sentido de dar provimento integral e
apresentou declaragao de voto.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Domingos de Sé Filho - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Antonio Carlos
Atulim,Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Rosaldo Trevisan, Marcos Tranchesi Ortiz
e Raquel Motta Branddo Minatel.

Relatorio

[rata-se de Recurso Voluntdrio em razdo da decisdo que deixou de
homolegar compensagdo de crédito relativo ao periodo de julho de 1988 a setembro de 1995
pagos a maior ou indevido com débito para o Programa de Integracdo Social — PIS/PASEP do
periodo de apuragdo de: 01.07.1995 a 01.12.1995; 01.01.1996 a 31.03.1996; 01.07.1998 a
31.11.1998; 01.01.1999 a 31.04.1999 ¢ 01.02.2000 a 31.03.2000.

O pedido de compensagdo foi protocolado em 24 de maio de 2000. Segundo
o termo de verificacdo fiscal de fls. 52 a 54, o contribuinte efetuou compensagdes sem aguardar
o transito em julgado da decisdo judicial proferida na agdo ordinaria n® 97.000.3431-6, que
tramitou pela 10* Vara Federal de Porto Alegre, onde obteve o direito de compensar os valores
pagos a maior com parcelas devida relativa ao proprio PIS.

A agdo foi proposta em 27/02/1997, a tutela antecipada foi indeferida, ha
copia da sentenga as fls. 166 a 173.

Hé demonstracao da base de calculo por meio de planilhas elaboradas pela
contribuinte. Do valor indevido das exigéncias contidas nos Decretos-Leis n°® 2.445/88 e
2.449/88, bem como da nulidade dos débitos constituidos sob esse fundamento, obtendo éxito
na acdo proposta afastando a sistematica estatuida nos supracitados Decretos-Leis.

A decisao judicial encontra assim:

“Ante o exposto, julgo procedente a a¢do”:

a.l) declarando a inexisténcia de relagdo juridica que obrigue a
autora ao recolhimento do PIS, na forma instituida pelos
aludidos Decretos-Leis,

a.2) declarando o direito da autora de compensar os valores
pagos a maior, a esse titulo, com parcelas devidas relativas ao
proprio PIS (instituido pela Lei Complementar n° 84/96), tudo
corrigido  monetariamente na  forma  explicitada na
fundamentagdo, acrescida de juros moratorios calculados nos
termos do art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, computados a partir
de 10.01.96".

Ha decisdao em recurso pelo Superior Tribunal de Justica, publicada em 2000,
determinando aplicag¢do da Taxa Selic.

Ha decisao provendo recurso especial interposto pela Unido Federal, RESP
197.691. O Tribunal acolheu os argumentos da Fazenda Nacional e excluiu a aplicagdo da Taxa
Selic sobre o indébito. Houve a interposicao de agravo regimental por parte do contribuinte.
Este agravo foi provido para o fim de reformar o acoérddo agravado e desprover o recurso
especial da Fazenda Nacional.
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Informacao fiscal em diligéncia confirma os valores, entretanto, informa que
nao ha crédito suficiente a compensar os débitos. O processo retornou com os documentos de
fls. 195 a 239 onde o indébito foi apurado sem levar em conta a semestralidade, chegando-se a
conclusdo de que ndo ha crédito a favor do contribuinte.

O contribuinte foi notificado do resultado da diligéncia as fls. 240/241 com
abertura de prazo para manifestagao. Nao houve manifestacdo do contribuinte.

Intimado do Acérdao da DRJ em 29/06/2004, o contribuinte apresentou
ecurso voluntario de fls. 261 a 268 em 29/07/2004, insurgindo-se apenas contra a questao da
scmestralidade. Em razdes recursais mantém firme em seus argumentos e aduz:

“Todavia, inobstante os solidos e justos fundamentos ventilados
no pronunciamento apresentado pela ora Requerente, a DRF,
por intermédio de seus Auditores Fiscais da Seg¢do de Controle e
Acompanhamento Tributdrio - SACAT, acrescentou os juros da
Taxa SELIC advindos de decisdo judicial', mas, por outro lado,
convalidou os valores apurados pela Fiscaliza¢do, sem, contudo,
considerar a semestralidade do PIS nos moldes da LC 07/70,
bem como sem determinar a aplicagdo da devida corregdo
monetaria com base na Norma COSIT, acrescida dos expurgos
inflaciondrios .

“IV— DO PEDIDO Diante do exposto, requer a Recorrente
seja dado provimento ao presente Recurso Voluntario, para
reformar o acordado recorrido determinando sejam recalculados
os valores dos créditos com base na sistemadtica contida no §
unico do art. 6°da LC n. ° 07/70, onde a base de cdlculo do PIS
equivale ao faturamento do sexto més anterior, determinando a
aplicagdo dos indices de correg¢do monetaria explicitados na AC
n. ° 98.04.07887-2/RS e na Norma COSIT acrescidos dos
expurgos inflacionarios, julgando, por fim, procedente o pedido
de compensagdo formulado pela Recorrente”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho; Relator .

Trata-se de recurso tempestivo e atende os demais pressupostos necessarios
ao seu conhecimento, impondo conhece-lo.

Afastado por decisdo judicial aplicacdo da regra dos Decretos Leis n°s 2.445
e 2.449, ambos de 1988, por inexisténcia de relacdo juridica, aplica-se a sistematica
preconizada pela Lei Complementar n® 7/70, impondo & Administragdo aplicar a risca o que
restou decidido.



No entanto, a Administracdo Fiscal resiste o comando sentencial e deixa de
atender norma do art. 6° da LC n. © 07/70, cuja base de calculo do PIS equivale ao faturamento
do sexto més anterior. Com isso apura valor inferior aos apurados pela Contribuinte.

No que tange as compensagoes efetuadas antes mesmo da propositura da a¢ao
judicial ocorridas em 27 de fevereiro de 1997, como é de conhecimento comum encontra
autorizada pela norma do art. 66 da Lei n° 8.383/91, de modo que, a contribuinte poderia faze-
las respalda na legislagzo, como de fato realizou.

Preconiza o art. 66 da Lei n® 8.383/91:

“Art. 66 - Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigoes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulag¢do, revogagdo, ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte podera efetuar a compensag¢do desse valor no
recolhimento de importincia correspondente a periodo
subseqiiente”.

Observado o paragrafo primeiro do dispositivo supramencionado, que traz
em seu bojo regra inserta limitando a possibilidade da compensacao entre tributos,
contribui¢des receitas da mesma espécie, mesmo sendo restritiva, no caso a compensagao
ocorreu com tributo da mesma espécie, isto €, do mesmo fato gerador, regra modificada pelos
artigos 73 e 74 da Lei 9.430/96, que tem previsdo no sentido de que, no ambito administrativo
da Secretaria da Receita Federal o contribuinte pode utilizar-se de quaisquer créditos, que lhe
devam ser restituido ou ressarcidos para a equitagdo de quaisquer tributos.

Além do mais a sentenga judicial ndo determinou que se aguardasse o transito
em julgado, até porque ao tempo ndo existia a restrigéncia do art. 170-A do Codigo Tributario
Nacional introduzido pela Lei Complementar n® 104/2001.

Portanto, ¢ valida as compensacdes realizadas.
Do Indébito Apurado.

Do demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo constata-se com clareza que
alinha os fatos geradores, no entanto, deixa de aplicar a corre¢do em razao da antecipagdo do
recolhimento em virtude das modifica¢bes introduzidas pelos Decretos-Lei ns 2.445/88 e

2449/88.

Em sendo assim, aplica o preconizado pela Lei Complementar n. © 07/70,
cuja base de célculo do PIS equivale ao faturamento do sexto més anterior. De modo que,
impde a reforma da decisdo recorrida e determinar que se aplique a regra da semestralidade ao
caso, conforme Sumula n° 15 do CARF.

Essa matéria encontra sumulada pelo CARF nos termos a seguir:

“Sumula CARF n° 15: A base de cadlculo do PIS, prevista no
artigo 6°da Lei Complementar n°7, de 1970, é o faturamento do
sexto més anterior, sem corre¢cdo monetdria’”.

Da Atualizagao Monetaria.

Os indébitos apurados deverdo ser atualizados em conformidade com os
termos da sentenga, no caso aplica-se a corre¢do monetaria do indébito levando-se em conta a
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ORTN/OTN/BTN até a Lei n® 8.177/91; a partir dai o INPC até a instituicdo da UFIR em
janeiro de 1992; levar em conta os expurgos inflacionarios referentes ao IPC de janeiro de
1989, margo, abril, maio de 1990 e fevereiro de 1991 (sumulas 32 e 37 do TRF/4); juros de
mora pela taxa Selic (art. 39, § 4° Lei 9.250/95) a partir de janeiro de 1996.

Assim, ha de se reconhecer e aplicar o determinado no comando contido na
sentenca

Com essas colocagdes concluo no sentido de conhecer o direito e aplicar o
[ue restou decidido judicialmente.

MULTA DE OFICIO.

No que tange aplicagdo da multa, cabe afasta-la em conforme art. 63 da Lei
9.430/96.

“Art. 63 — Ndo caberda lancamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributario destinada a prevenira
decadéncia, relativo a tributos e contribuicoes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966

Diante do exposto, conheco do recurso e voto no sentido dar provimento
parcial para que seja observado o comando sentencial com a atualizagdo dos indébitos,
aplicado a semestralidade nos termos da Simula CARF n° 15, e cancelar a multa de oficio.

E como voto.

Domingos de Sa Filho

Declarac¢iao de Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim.

Analisando as compensagdes efetuadas verifiquei que o contribuinte efetuou
parte delas antes mesmo da propositura da agdo judicial, que ocorreu em 27/02/1997. As
compensagodes efetuadas entre de julho e dezembro de 1995; e entre janeiro e marco de 1996,
foram anteriores a propositura da agdo. Estas compensagdes, por envolverem tributos da
mesma espécie, podiam ser feitas com base no art. 66 da Lei n® 8.383/91 independentemente de
ordem judicial.

A outra parte das compensag¢des foi feita depois da confirmagdo da sentenca
pelo TRF e depois do transito em julgado das questdes que ndo foram objeto de recurso



especial (o transito em julgado ocorreu em junho de 1998). Enquadram-se aqui as
compensagoes efetuadas entre julho e novembro de 1998; janeiro e abril de 1999 e fevereiro e
margo de 2000.

A minha divergéncia quanto ao voto do Relator ¢ quanto a conclusao.
Considerando que uma parte das compensacdes foi feita com amparo no art. 66 da Lei n®
8.383/91 antes da propositura da agdo judicial, a motivacdo do auto de infragdo estd em
desconformidade com « realidade, pois quando o contribuinte compensou ndo havia nenhuma
decisdo judicial, pois a 2cdo nem sequer tinha sido ajuizada. Assim, a meu ver o auto deveria
ser cancelado quarito a esta parte.

No tocante as compensagdes sub judice, ou seja, realizadas apds a
confirmagio da sentenca pelo TRF, mas antes da decisd@o do STJ quanto aos juros, verifica-se
que embora tenham sido feitas antes do transito em julgado da questdo dos juros, o contribuinte
obteve tudo aquilo que foi pedido perante o Poder Judicidrio. Nao tendo a fiscalizagdo
questionado as quantificagdes do indébito e da compensacao, entendo que nao adianta efetuar
os calculos agora, apds o lancamento, pois ainda que a esta altura se constate que tenha havido
excesso de compensacao, nao se poderia manter o auto sob este novo fundamento, uma vez que
ele ndo constou da motivacao original.

Com essas consideragdes, divirjo do ilustre Conselheiro Relator para votar no
sentido de prover o recurso.

Antonio Carlos Atulim.



