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RESOLUGCAO N°204-00.012

VISTO

o - '. Presndente

Imp/tclb’ C s

’ Vistos, relatados & dlscutldos 0s presentes autos de IECUrso mterposto por:
ALSTOM ELEC EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA :

o RESOLVEM 0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, Jpor unanimidadé de votos, converter o Ju]gamento do recurso, em dlllgenaa

: nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes; em 17 de maio de 2005 - - -
p
Vel /&"'4 P /"‘ 4‘—"&,@

enrique thelro Torres

ou |
~ Rodrigo ernardes de Carvalho :
Relator ' :

.‘ Participaram, amda do presente Julgamento 0s Conselhelros Jorge Frelre Flav1o de S4 Munhoz,

Nayra- Bastos Manatta Juho Cesar Alves Ramos Sandra Barbon Tewis e Adrlene Marla de
Miranda." - - L . s . S o
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' Recorfente F ALSTOM ELEC EQUIPANIENTOS ELETRICOS LTDA

RELATORIO

Com vistas a'uma apresentacido sistematica & abrangente deste felto SII'VO me
do relatorlo contido na decisio recorrida de fls. 246/255

O contribuinte supracitado foi lancado de ofzczo devido a constatatdo de.
falra/insuficiéncia de recolhimento de PIS no periodo de julho a dezembro de 1995,
Janeiro a margo de 1996, julho a dezembro de 1998, janeiro a abril de 1999 e de
fevereiro a margo de 2000. Resultou num langcamento de R$2. 314.682, 09 conforme
Auto de Infragdo, de fl 55 Ctentzﬁcado em 27/07/2000. -

, 24 legislagdo infringida consta de fl. 56, compondo o Auto de Infragdo.

3. Inconformado o contribuinte apresenta impugnagao, de fls. 66 a 85 Inicialmente,

" alega que fez obteve sentenga favordvel da 10° Vara da Justica Federal em Porto
‘Alegre — RS ¢ do Tribunal Regional Federal da 4° Regidao; lhe concedendo o direito de
recolher o PIS no moldes da Lei Complementar 7/1970, ao invés dos Decretos —Leis )
n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com correcdo monetdria e juros. Tal decisdo
somente ndo teria transitado em julgado em relagdo a atualizagdo dos juros de mora
pela taxa SELIC que foi objeto de.recurso pela Fazena’a Naczonal ‘

4. Por isso, ndo caberia afirmar que ndo houve trdnsito em julgado quanto ao mérito
do lztzgzo judicial, como fez a F: zscaltzagao sendo, entdo, aplicdvel a IN 2171997 para
", fins de compensagdo. Diante destes fatos, o contribuinte se utilizou do art. 1.009 do
Cédigo Civil, do art. 170 do Cédigo Tribiitdrio Nacional e do art. 66 da Lei
. 8.383/1991 para proceder a compensacéo de PIS com PIS, ndo podendo ser punza’o v
' por se valer da decisdo judicial.

5. Além disso, o impugnante apresenta jurisprudéncia da Camara Superior de
Recursos Fiscais e das turmas do Conselho de Contribuintes, bem como do STJ para
argumentar que,o fato gerador do PIS € o faturamento do sexto més anterior ao do
més de apuracdo. : '

\
/

. { :
- 6 Igualmente, . requer a maplzcabllzdade da multa punmva e mesmo de uma multa
moratdria, pois estava dao abrigo de sentenga judicial favordvel, ndo podendo ser

' penallzado por se conduzir nos termos da decisdo ]udzczal

7. Ademais, nos termos do art. ]06 inciso 1I, almea “c”, do Codzgo Tributdrio *
.Nacional, somente se permite a retroatividade para benef iciar o contribuinte, néo
para prejudicd-lo. Por isso, ndo cabe aplicar multa quanto se aplica a aliguota de”
0,75% (zero setenta e cinco por cerito), nos termos da Lei Complementar 7/1970, para
calcular o PIS devido ao invés da 0,65% (zero sessenta e cinco por cento), nos termos .
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2. 449, ambos de 1988, pois esta ultima aliquota era a
prevista na época. A retroatividade somente seria para a verificacdo de valores a
serem restrtuzdos aos comrzbumte caso contrdrio, haveria i inseguranca ]urzdzca

8 Por fim, solicita a. produgao de prova pericial para provar que os valores
compensados pelo conmbumte estdo de acora’o com’ a legislagcdo da época e nos-
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iermos da LC 7/1970 ¢ da Jjurisprudéricia da Ca‘mdra' de. Recursos Fiscais_ do

Conselho de Contribuintes, bem como da decisdo judicial favordvel. Indica pento

com o respectzvo domicilio prof issional. -

i

9 stando esclarecer 0 assunto, foz solicita ﬂ quantzfzcagao do suposto credzto :
trzbutarzo favordvel ao contribuinte, conforme dzlzgencza DRIJ/PAE n°.141, de 18.de .

dezembro de 2000, de fls. 189 a 193. Em resposta a diligéncia, calculando os valores

devidos fundamentados na Lei Complementar n° 7/1970; constatou-se ndo existir
crédito favoravel ao contribuinte, tendo sido mttmado o contribuinte do-resultado da -

dzlzgencxa que ndo veio a se mamfestar conforme consta nas ﬂs 195a 24]

A Segunda Turma da Delegac1a da Recelta Federal de Julgarnento em Poxto
Alegre RS que julgou procedente o langamento fe lo por meio do Acérddo DRI/POA n° 2. 978
de 10 de outubro de 2003: : _

Assunto: Contribuig'[z'o para o PIS/Pasep
* Periodo de apuragéo: 01/07/1995 a31/03/2000

Ementa: PROCESSO JUDICIAL — COISA JULGADAv A coisa ]ulgada do processo. .

]udzczal é estabelecida pela sentenga judicial. Inadmissivel a extensdo de efeztos a’e
matéria que ndo se encontra julgada na decisdo juditial.
PIS — PRAZO. DE VENCIMENT O -. O art. 6° da Lei Complementar n® 7, de
‘ 07/09/1970, se aplica a prazo de: vencimento. As decisdes judiciais e administrativas
' Somente se aplzcam as partes em litigio, ndo beneficiando; hem prejudzcando a
terceiros, nos termos do art. 472 do Cddigo de Processo Civil.
,  MULTA - APLICACAO DA LEGISLACAO- ART. 136 DO CIN - A falta e a
© o insufi ciéncia do recolhimento do tributo apurada em procedimento de oficio acarreta
a aplicacdo da multa de oficio prevista na legislacdo especifica, independente de
culpa ou dolo do contribuinte, nos térmos do art. 136 do Codigo Trzbutarzo Naczonal
Langamento Procedete. h

r Notific’ado da 'decis?lo retro, em 29 dé junho de 2004 a contribuinte langou m3o
do presente recurso voluntdrio em 29 de julho de 2004, oportunidade em que reiterou os
argumentos ‘expendidos por ocasido de sua mgpugnagao e Tequer a 'procedéncia do reéurso, no
sentido de que seja deferida a'pericia e determinar que sejam recalculados os valores dos credltos

_ com base na semestralldade instituida pela LC n° 07/70.

»

Este € 0 relatéio.
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| VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
- RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, por
“isso dele corihego. o

O precesso versa sobre a-exigéncia do PIS. Entretanto, em seu recurso, a

contribuinte alega que efetuou compensagao, autorizada por agio judicial, dos valores langados
~ com os valores recothidos a maior a titulo do préprio PIS, com base nos- Decretos-Leis n°s
2.445/88 €2.449/88, declarados inconstitucionais, considerado no -calculo.dos valores devidos a
semestralidade do PIS e as atualiza¢bes monetérias autorizadas pelo Judicidrio.

O langamento em verdade deu-se em virtude de a fiscalizagdo considerar que a
contribuinte utilizou-se, indevidamente, no célculo do crédito apurado, da base de célculo do PIS
como sendo o faturamento do sexto més anterior. : B

- ’ \ . R
Correta a decisdo recorrida, ao afirmar que em “nenhum momento da sentenga

' jddicial foi abordada a questdo da semestralidade da base de cdlculo do PIS (..)” (fls. 250). -

Portanto, remanesce integra esta discussao pelo que deve ser examinado por esta instincia
administrativa. ' S - .

- E, neste ponto, é pacifico o ertendimento neste Conselho de Contribuintes .que,

até.a entrada em vigor das alteragdes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida

Proviséria n®.1.212/1995, a base de calculo dessa contribuigdo deve ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetéria.

Assim sendo, diante dos fatos, e com esteio no artigo 29 do Decreto n° 70.235/72,
somos pela transformagio do presente voto em diligéncia, para que seja tomada a seguinte
providéncia: S ' ) : :

- verificar se as compensagbes efetuadas, autorizadas pelo Judicidrio foram:

suficientes para cobrir o valor langado no presente Auto-de Infragdo, considerando

a base de célculo como sendo o faturamento do sexto més anterior, sem corregio -

- monetiria, e atualizando-se os créditos porventura existentes de acordo com a

determinagdo da Sentenga ' que autorizou. a compensagdo, elaborando .

s

demonstrativo dos célculos.

Dos resultados das averiguacoes, seja dado conhecimento ao sujeito passivo, para
que, em querendo, manifeste-se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (trinta) djas.

Ap0s conclusao da diligéncia, retornem os 'aut'os' a esta Cimara, para julgamento.
Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005 - o

'ROBRIGO B NARDES DE CARVALHO | //

‘
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