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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAOQ. AUTODE
INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. Nio resta
caracterizada a preterigio do direito de defesa, a suscitar a nulidade do
langamento, quando o auto de infragiio atende ao disposto no art. 10
do Decreto n® 70.235/72, identifica a matéria tributada e contém a
fundamentagio legal correlata. Preliminar rejeitada,

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. O contribuinte que ingressa com agdo judicial
abdica da esfera administrativa, na parte em que em ambas trata do
mesmo objeto, ..

SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RESTITUICAO/COMPENSACAO EM SEDE ADMINISTRATIVA.
OBEDIENCIA AOS TERMOS DO PROVIMENTO JUDICIAL. A
sentenga judicial transitada em julgado, no que autoriza a repeti¢io do
indébito por iniciativa do préprio . contribuinte, sob condigdo
resolutéria de ulterior homologagdo pelo Fisco, s6 possibilita a
restituicio/compensa¢fio na esfera administrativa com estrita
obediéncia aos termos do provimento judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SIGNASUL ENGENHARIA DE SINALIZACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e no mérito,
em negar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005.

Relator
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séamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria

Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino de Morais (Suplente), Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Trata-se do Auto de Infragio de fls. 03/09, relativo & Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragio 07/2001 a 04/2002, no
valor total de R$ 260.866,86, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%, esta reduzida
para 20% pela primeira instincia.

A autuagio decorre de glosa de compensagio, efetuada com base no Mandado de

Seguranga n°® 2000.71.00.0124-79-9, que transitou em julgado em 10/06/2002.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo o relatério da primeira

instancia (fls. 378/379):

2. A empresa em questdo obteve, judicialmente, o direito de compensar os valores
recolhidos a titulo de Finsocial com aliquotas superiores a 0,5% no periodo de
maio/1990 a outubro/1991 com débitos vincendos de Cofins. A sentenca que autorizou
referida compensagdo foi expressa quanto aos indices de atualizagdo dos indébitos,
IPC/INPC/UFIR e SELIC a partir de janeiro/1996. Ressaltou ainda que ndo haveria
condenagdo em juros de mora desde a citagdo, visto que esses jd estariam
compreendidos na taxa Selic (fIs.135). O acorddo, transitado em julgado em
10/06/2002, substituiu o indice de corregdo do IPC para o BTN até fevereiro/1991, e
garantiu a possibilidade de compensar o crédito reconhecido com débito do proprio
Finsocial na competéncia 10/1991 a 03/1992 (f1s.194).

3. De acordo com o Relatério da Atividade Fiscal, ao proceder a apuragdo do
montante creditdrio, a fiscaliza¢do, inicialmente, efetuou a imputacdo das parcelas
referentes ao processo de parcelamento do periodo 10/1991 a 03/1992, obtendo saldos
credores, que somados dqueles resultantes do cdlculo do Finsocial devido a 0,5% no
periodo de maio/1990 a setembro/1991, resultaram em um crédito de R3 42.385,13, em
31/12/1995. Utilizando o sistema SICALC, que emprega a taxa SELIC para corrigir os
créditos existentes, procedeu-se entdo a imputagdo aos débitos de Cofins declarados em
DCTF, Verificou, entretanto, a fiscalizagdo que o montante creditorio era suficiente
apenas para quilar os periodos de apuragdo  setembro/2000 a margo/2001,
integralmente, e, parcialmente o PA julho/2001, ficando a descoberto o restante dos
débitos, dando origem ao presente lancamento.

4. Em sua impugnacdo a autuada afirma que ao elaborar a planilha de
compensagdo por ela efetuada observou as determinacbes judiciais exaradas no
processo impetrado. Afirma que utilizou os seguintes procedimentos:

a) o faturamento foi obtido nas DIRPJs, no campo “Demonstracdo da base de
caleulo do Finsocial’;

b)  os valores recolhidos constam nos DARFs de maio/1990 a margo/1995;
¢)  osvalores devidos foram calculados utilizando-se a aliguota de 0,5%;

d} o montante creditorio foi obtido pela diferenca _entre o valor recolhido e o
efetivamente devido;

2



MI%. DA FAZENDA - 2.° CC
1]
Ministério da Fazenda CONFERE GoHl O onmmg;, 2 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA O %’L 1.
. 0@ (OﬁJM
Processon® : 11080.005345/2003-84 vi§TO

Recursont :127.294
Acordion* :203-10.572

e)  corrigiu os créditos utilizando o BTN, no periodo de maio/1990 a fevereiro/1991,
0 INPC, de margo/1991 a dezembro/1991 e a UFIR, de janeiro/1992 a dezembro/1995;

B fezincidir ainda juros de 1% ao més no periodo de maio/1990 a dezembro/1995;
g)  ataxa Selic foi aplicada de janeiro/1996 a setembro/2000;
h ﬁSi apurado em setembro/2000 o montante de RY 136.602,75;

i) a partir de outubro/2000, iniciou a compensagio com débitos de Cofins,
atualizando o saldo resultante, apos cada encontro de contas, pela taxa Selic;

j) o0 montante assim apurado teria sido suficiente para quitar os débitos até a
competéncia outubro/2001, na qual teria restado ainda um debito de RS 9.543,61.

5. dAlega a existéncia de erro no cdleulo dos créditos de Finsocial, o que
comprometeria a validade do lancamento, pois estariam prejudicados requisitos legais
de certeza e exigibilidade.

6.  Afirma que a fiscalizagdo nio teria considerado todos os recolhimentos efetuados
pela empresa e que a planilha elaborada ndo espelharia a realidade das obrigages e
dos pagamentos existentes.

7.  Entende que seria nulo o lancamento por ndo preencher os requisitos
determinados pelos artigos 10 e 11 do decreto 70.235/1972, tampouco obedecer as
determinagies contidas nos art. 142, 147 e 149 do CTN,  uma vez que estariam sendo
exigidos valores ja quitado por compensagdo. Haveria, nesse caso, dupla cobranga.

A DRJ, por unanimidade de votos, julgou o langamento procedente para reduzir o
percentual da multa para 20%. Para tal redugio considerou a retroatividade benigna prevista no
art.106, inciso II, alinea “c”do CTN, e a Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de 2003,
transformada na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que em seu art. 18 limitou a
aplicagio do art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que trata do
langamento de oficio sobre compensagéo indevida,

Rejeitou a preliminar de nulidade do langamento, vez que os requisitos
obrigatérios estio inequivocamente presentes no Auto de Infrag3o. Sublinhou que o fato de
existirem valores dos quais o contribuinte possa vir a discordar, muitas vezes com razdo, ndo
torna nulo o langamento, e que na situagdo em tela de todo modo as alegagdes da entdo
impugnante nio procedem.

No mérito, a primeira instincia, ao analisar os demonstrativos apresentados pela
empresa (f1s.342/344) e confrontd-los com os elaborados pela fiscalizagdo (fls.264/277),
concluiu que a primeira ndo obedeceu s determinag¢des do provimento judicial. Segundo a DRJ
ndo foi autorizada judicialmente a incidéncia de juros no percentual de 1% ao més na apuragdo
do montante creditério, nem poderiam os indébitos ter sido corrigidos desde a data do seu
vencimento, quando os valores foram recolhidos em atraso. Reportou-se & parte dispositiva da
sentenga de primeiro grau (fl. 135) e ao voto do juiz relator da Apelagdo no Mandado de
Seguranga referido (fl. 193).

Esclareceu que, como nos demonstrativos elaborados pela autuada
a corregdio monetiria incide sempre a partir da data de vencimento da Contribuigdo,
independentemente da data em que foram efetuados os pagamentos, em muitos periodos onde os
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recolhimentos ocorreram em atraso hd uma certa defasagem. Nos periodos do parcelamento do
Finsocial (outubro/1991 a margo/1992), por exemplo, essa defasagem pode chegar a dois anos.

Também ressaltou que todos os pagamentos efetuados pela empresa foram
considerados no cilculo da fiscalizaggo, inclusive valores nido incluidos pela impugnante, sendo
improcedentes os argpmentos de que nio teriam sido aproveitados todos os pagamentos. No
caso dos valores parcelados, foram utilizados os recolhimentos existentes para saldar os débitos
de Finsocial a 0,5% no periodo de 10/1991 a 03/1992, e o restante do valor foi acrescido ao
montante creditério apurado, nos termos do determinado pelo Poder Judicidrio (f1.194).

O Recurso Voluntdrio de fls. 386/397, tempestivo (fls. 383, 385 e 386), insiste na
improcedéncia do langamento.

Preliminarmente argii a nulidade do langamento. Afirma, 4 f1. 388, que nio foram
considerados pela fiscalizagio, na planilha de fls. 276/277 (reproduzida neste Recurso, cf. doc. 6,
fls. 432/433), recolhimentos “nos meses de 05 e 06/90, 11 e 12/90, 01, 02 e 05/91, conforme
documentagfo juntada em anexo {doc. 07)". O referido doc. 07 '-corresponde as fls. 434 em
diante, e contém cépias de DARF e de planilhas elaboradas pela fiscalizagéo.

Em seguida, ¢ ainda no t6pico referente & preliminar, afirma que apurou no
mesmo periodo o valor de R$ 35.783,25 (trinta e cinco mil, setecentos e trinta e oito reais e vinte
e cinco centavos), j4 descontados os valores devidos em outubro/91 a margo/92, utilizando-se do
saldo credor que possuia.” (fl. 388).

Aduz entdo que, como a planilha elaborada autoridade fiscal ndo condiz com a
realidade dos pagamentos e das obrigages da Recorrente, € nulo o Auto de Infragio, o qual
carece dos requisitos da certeza e exigibilidade. Conclui o tépico afirmando que o Auto ndo
contém todos os requisitos exigidos pelos arts. 142 e 149 do CTN.

No mérito, sustenta ter calculado o indébito com obediéncia as determinagdes
judiciais, e que no periodo anterior a 1996, quando ndo aplicada a taxa Selic, cabe a incidéncia
dos juros de 1%, cumulada com a corregio monetiria do periodo. Entende que a sentenga de
primeiro grau, ao determinar que ndo h4 condenagdo em juros de mora desde a citagao (fl. 135),
levou em considerag@o a data da citagdo, ocorrida no ano de 2001, quando ja incidente a taxa
Selic. Também destaca que no julgado de segunda de instdncia estd vedada a cumulagio de juros
moratdrios de 1% ao més com a taxa SELIC (fl. 193). Logo, e a contrario sensu, quando nio
aplicdvel a taxa Selic, cabem os juros moratérios de 1% ao més. Ainda argii que, se os juros de
mora nio recaissem sobre o indébito, a Unifio ndo teria recorrido buscando a sua n&o incidéncia,
como demonstra o Relatério da Apelagiio (fl. 415).

Repete como realizou o célculo dos créditos, com aplicagiio de juros de 1% ao
més até dezembro de 1995, além da corregio monetéria, e Selic de janeiro de 1996 em diante.
Assim calculando apurou, em outubro de 1991, o valor pago corrigido, igual a R$ 17.924.551,98
(planilha de fls. 404/405). Desse total compensou os valores devidos no perfodo de outubro de
1991 a margo de 1992 (f1. 407), restando um saldo atualizado de R$ 96.875,67 (fl. 406).

Considerando a possibilidade de ndo ser aplicada a taxa de juros de 1% ao més no
periodo anterior & Selic, sustenta haver recolhimento a maior (fls. 409/410). Também assegura
que o parcelamento efetuado, objeto do Processo n® 11080.0}1712/93-28, comporta restitui¢ao
dos valores recolhidos (ver fls. 422/423).
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Ao final requer, além da improcedéncia do Auto de Infragdo, o reconhecimento do
direito creditério nos valores dos saldos credores constantes das Planilhas de fls. 406 e 422,

Informagdo 4 fl. 460 di conta do arrolamento de bens necessério, objeto do
Processo n° 11080.004561/2004-93.
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E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n°® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conhego.

Sido trés as questdes a tratar: a preliminar de nulidade do langamento; os célculos
da fiscalizagiio, em confronto com os da recorrente, levando-se em conta os termos da sentenga
judicial que transitou em julgado no Mandado de Seguranga n°® 2000.71.00.012479-9/RS; e a
incidéncia ou ndo de juros 4 taxa de 1% ao més no periodo anterior 3 aplicag@o da taxa Selic, no
gue também deve ser considerada a agio mandamental.

~

Assim como a DRJ, também rejeito a preliminar de nulidade do langamento, por
considerar que o Auto de Infragiio atende plenamente ao disposio no art. 10 do Decreto n°®
70.235/72: foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos exigidos pelo art. 142
do CTN, identifica a matéria tributada e contém o enquadramento legal correlato.

O langamento decorre da glosa de compensagéo efetuada pela contribuinte, tendo
sido apurada conforme os diversos demonstrativos elaborados pela fiscalizagéo, todos dados a
conhecer 4 recorrente. Assim, restou caracterizado o motivo da infragio, a despeito da
controvérsia acerca dos cdlculos, tema que diz respeito ao mérito e é tratado imediatamente a

seguir.
Ainda que os cilculos da fiscalizagfo contivessem todos os erros apontados, nio

seria nulo o langamento porque inexiste qualquer diivida quanto ao pressuposto fatico da exagio,
sendo que 0 enquadramento legal também consta do Auto de Infragéo.

Ultrapassada a preliminar, adentro no mérito.

Como jé antecipado, a compensagio, bem como o langamento decorrente da glosa
parcial dos valores utilizados pela recorrente, devem ser analisados levando-se em conta a
sentenga que transitou em julgado no Mandado de Seguranga n® 2000.71.00.0124-79-9.

Conforme a parte dispositiva da sentenga de primeiro grau, tem-se o seguinte (fls.
134/135):

“Ante o exposto, declaro prescritas as parcelas recolhidas pela impetrante a titulo de
FINSOCIAL anteriores a maio de 1990 e, no mérito, julgo procedente a a¢cdo para
declarar incidentalmente a inconstitucionalidade (...) Por conseguinte, autorizo a parie
impetrante a compensar os valores pagos a titulo de FINSOCIAL em aliquota superior a
0.5% no periodo abrigado nesta a¢do (maio/1990 a outurbro/1991) com débitos
vincendos da COFINS. Para corre¢do monetaria dos valores a compensar, o requerente
deverd aplicar os seguintes indices: IPC até fevereiro de 1991; INPC, a partir da
promulgagdo da Lei n® 8.177/91; UFIR, a partir de janeiro de 1992, e; SELIC a partir
de janeiro de 1996, ressaltando-se que o indice correspondente a janeiro de 1989 é de
42,72% (quarenta e dois virgula setenta e dois por cento) e o de fevereiro do mesmo ano
é de 10,14% (dez virgula catorze por cento). Nao hd condenacdo em juros de mora
desde a citacdo , visto que ja compreendidos na Taxa Selic. ...” (sublinhei),
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Na Apelagdo a sentenga foi reformada, de modo a incluir no célculo do indébito
os valores pagos no parcelamento (competéncias 10/91 a 03/92) e substituir o IPC pelo BTN
como indexador, até fevereiro de 1991. Conforme o voto do relator da Apelagiio, Desembargador
Juiz Alcides Vettorazzi, tem-se ainda o seguinte (fls. 193/194):

“Eventual parcela em favor da parte Autora deverd ser ressarcida atualizada mediante
utilizagdo da BTN (até 2/91), INPC (3/91 a 12/91), UFIR (1/92 a 12/95) inclusos os
denominados expurgos inflaciondrios da Sumula 37 no que couber. A partir de 1-1-96
incide juros pela taxa SELIC. Por fim, incabe a_cumulacdo de juros de mora de 1 % ao
més com a taxa SELIC porque o pardgrafo tinico do art. 167 do Cédigo Tributdrio
Nacional foi revogado pelo art. 39, par. 4°, da Lei n® 9.250/95, alterado este pelo art. 73

da Lei n®9.532/9. A revogagdo do art. 167, _p.u., do CTN, pelo § 4° do art 39 da Lei n.

9.250/95 pode ser efetuada porque a matéria ndo estava ateta a lei complementar ante o
permissivo do § I°do art. 161 do CTN.

{...) (Sublinhei). .

Como informado no Relatério da Atividade Fiscal de fls. 309/310, a fiscalizagdo,
inicialmente, efetuou a imputag@o das parcelas referentes ao processo de parcelamento (processo
n® 11080.011712/93-28, periodo de 10/91 a 03/92), obtendo saldos credores que, somados
aqueles resultantes do célculo do Finsocial devido a 0,5% e relatiyo ao periodo anterior, de
maio/1990 a setembro/1991, resultou em um crédito de R$ 42.385,13 em 31/12/1995,
demonstrado na planilha de fls. 276/277. Em seguida, e utilizando o sistema Sicalc, que
emprega a taxa SELIC para corrigir os créditos existentes, procedeu & imputagdo considerando
os débitos de Cofins declarados em DCTF. Verificou a fiscalizagio, entdo, que o montante
creditério era suficiente para quitar os periodos de apuragio setembro/2000 a margo/2001,
integralmente, e jutho/2001, parcialmente. Dai o langamento a partir do periodo julho/2001 e até
abril/2002.

Como os indices empregados pela fiscalizagiio foram exatamente os determinados
pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido - BTN até 01/91, IPC em 02/91 (conforme a
Sumula 37 daquele Tribunal), INPC de 03/91 a 12/91 e UFIR de 01/92 a 12/95 -, tudo conforme
o Acdrdao da Apelagio que transitou em julgado, as diferengas com relagfio aos cilculos da
recorrente, apontados no Recurso, devem-se a dois fatores:

1) a fiscalizagdo n3o teria considerado na planilha de fls. 276/277 recolhimentos
“nos meses de 05 e 06/90, 11 e 12/90, 01, 02 e 05/91, conforme documentagio juntada em anexo
(doc. 07)” — é 0 que consta do Recurso, i fl. 388;

2) a fiscalizagdo nio computou juros de 1% ao més, no periodo de maio/1990 a
dezembro/1995.

Com relagdo ao item 1, engana-se a recorrente porque todos os DARF com c6pias
as fls. 435/451 (integrantes do doc. 07, que compde o Recurso) foram, sim, levados em conta
pela fiscalizagfio, que discrimina todos os recolhimentos correspondentes a esses DARF no
relatério de fl. 269 e computa-os na imputagdo com Demonstrativo de fls. 272/274, cujos saldos
de pagamentos sdo transportados para a fl. 276 (observe-se que o primeiro valor nesta ultima
folha, igual a R$ 249.846,26, € resuitado da soma dos quatro primeiros saldos a fl. 272).

Resta agora o item 2, relativo a questdo da incidéncia ou n@o dos juros de mora de
1% ao meés, no periodo anterior a Selic.
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Como se vé no trecho acima sublinhado, a sentencga de primeiro grau é expressa
em determinar que “NZo ha condenagfio em juros de mora desde a citagdo”. O voto do relator na
Apelagio, por sua vez, informa ndo caber a cumulagdo com a taxa Selic, dos juros moratérios
que incidiriam a partir do trénsito em julgado da decisio final (que ocorren em 10/06/2002,
quando ji incidia a Selic). Depreende-se que o juiz relator da Apelagdo tratava dos juros
moratérios a incidir apenas a partir do trinsito em julgado, porque no seu voto evidencia sua
interpretagio, segundo a qual a revogagio do art. 167, parégrafo Gnico', do CTN, pelo § 4° do
art. 39 da Lei n® 9.250/95, pdde ser efetuada em virtude de a matéria nio estar afeta 3 lei
complementar,

Por outro lado, a Unifo, ao apelar contra os juros de mora, também se refere ao
periodo ap6s o trinsito em julgado (fls. 169/170). O relator da Apelagio explicita tal referéncia,
quando no seu relatério fez constar que a Unido apela contra a *“(d).ndo incidéncia de juros de
mora em face de compensag8o (€) ou somente incidéncia de juros apds o trinsito em julgado da
sentenca.” (fl. 190). Assim, e ao contréirio do afirmado pela recorrente, da apelagéo da Unido ndo
se pode deduzir que tal incidéncia tenha sido determinada na sentenga de primeiro grau.

Dessarte, é indubitivel a nfo aplicagdo dos juros de mora de 1% ao més porque,
prlmeu'o o provimento judicial da Apelagio que transitou em julgado impede a cumulagdo de
tais juros com a taxa Sellc, ¢ segundo, o trinsito em julgado sé ocorreu quando j4 incidente esta
ultima. :

Pelo exposto, e considerando que os calculos da fiscalizagio foram feitos de
acordo com o Acérdio da Apelagio no Mandado de Seguranga n® 2000.71.00.012479-9/RS,
rejeito a preliminar de nulidade do langamento e nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005.

EMANUEL E ASSIS

! Art. 167. A restituigio total ou parcial do tributo d4 lugar 3 restitui¢io, na mesma propor¢3o, dos juros
de mora e das penalidades pecuni4rias, salvo as referentes a infrag3es de cardter formal n3o prejudicadas

pela causa da restituigdo.
Par4grafo vinico. A restituigio vence juros ndo capitalizveis, a partir do trinsito em julgado da decisdo

definitiva que a determinar.
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