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Sessldio de 25 de maio de 19 93 ACORDAO N?104-10.479

Recurso n®: 71.856 - IRPF - EX: DE 1986
Recorrente: DARCY MARTINI

Recorrida = DRF EM PORTO ALEGRE -~ RS

IRPF - CEDULA "H" - Provado nos au-
tos a ocorréncia de aquisigao de
bem ou direito por pessoa juridica
da qual o alienante & sbcio, e por
valor notoriamente superior ao de
mercado, fica tipificada a distri—
buigao disfargada de lucros, deven-
do tais lucros serem tributados na
cédula "H" do sdcio alienante, con-
forme art. 39, VIII do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes -autos
de recurso interposto por DARCY MARTINI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintesg, por unanimidade de votos, dar . - provimento
parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.

Sala das SessOes em 25 de maio de 1993.

112 MAR3A SCHERS I ',_,,’f BRESIDENTE E RELA-
p / "7//’4/ ORA
VISTO EM 05 wibd_£kids u,,"#;aj‘n PROCURADOR DA FA—

SESSAO DE: JuL 1393 AENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes . Conse-
lheiros: Waldyr Pires de Amorim, Paulo Roberto de Castro (Suplente
Convocado)} , Evandro Pedro Pinto, Miguel Rendy, Iraci Kahan e Anto-
nio Lisboa Cardoso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Car—

los Walberto Chaves Rosas,

_ Y,
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RECURSO N?; 71.856
ACORDAO N2: 104-10.479

RECORRENTE: DARCY MARTINI

RELATORTIO

DARCY MARTINI, devidamente qualificado nos autos ,.
recorre a este Conselho contra a decisao do Sr. Delegado da Recei-
ta Federal em Porto Alegre - RS, que julgou procedente o langamen-
to formalizado no Auto de Infracao de fls. 49.

Segundo a peca vestibular, o centribuinte teria, no
ano-base de 1985, exercicio de 1986, se beneficiado de distribui—
cao disfarcada de lucros realizada pela empresa MESAPEC S/A - Agroj
pecudria e Extrativa, da qual o contribuinte & acionista controla-
dor.

A irregqularidade estaria caracterizada. . pelo fato
de a MESAPEC S/A adguirir, em 13.11.85, do contribuinte . supra -
identificado, a quantia de 52.212,000 agGes de emissdo da : MESACON
S/A Comércio e Servigos, pelo valor de Cr$ 780.550.000, ao . prego
de Cr$ 14,95 por acao. E, nessa mesma data, a prbpria MESAPEC ad—
quiriu acCes de emissio também da MESACON pelo valor unitario de
Cr$ 1,25, mas pertencentes a pessoas fisicas ndo acionistas da con
troladora (MESAPART).

Para efeitos de distribuigao disfarcgada de lucros ,
o autor do feito considerou valor de mercado agquele resultante de

negociagdes contempordneas de'"bens semelhantes", nos termos ... .do

e /
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art. 60, § 69 do Decreto-lei n? 1.598, de 1977, fixando-o portan-
to, em Cr$ 1,25,

No relatdrio de auditoria fiscal que se encontra as
folhas 1/2 deste processo, integrante de auto de infraqao referen
ciadeo, sao salientados os seguintes pontos:

- em 13,11.85 a Mesapec S.A Agropecuaria e . Extrativa
adquiriu um lote de 600.000.000 de agoes de emissao da Mesacam
S.A. - Comércio e Servigos, pelo prego global de Cr$ 5.000.000.000;

- as agoes eram de propriedade do Sr. Darcy Martini
e outras, todos acionistas de Mesapec;

- o0 recorrente e outros acionistas da Mesapec tam—
bém o sdo da Mesapart-Administragdo e Participagces Ltda., contro
ladora da Mesapec S.A. e da Mesacom S.A. ~ Comércio e Servigos ,
esta emitente das agles;

- O Srs. Darcy Martini, Angelo Dominigos Prétto,He£
minio Antonio Pretto, Abilio Viviam, Baldoino Berte, Algemiro Pre
tto, José Guarani e Victorio Paludo, receberam, por agac o valor
de Cr$ 14,95, sendo que os demais receberam por sua agGes a quan-
tia unitaria de Cr$ 1,25;

~ as pessoas acima nominadas sao as quotistas da Me
sapart, controladora da Mesapec;

- esclarece, ainda, a fiscalizagao que o prego glo-
bal foi estabelecido em fungdo do caixa da Mesapec S.A. empresa
adquirente, porque esta vendeu, em 30 de outubro de 1985, para
recebimento em 12.11.85, 3 empresa Mercantil de Café Meger Ltda ,
um rebanho de gado € diversos, pelo prego de Cr$ 5.000.000.000, va-
lor que foi utilizado para a compra das agoes no dia'seguinte.

- A cidncia do auto de infragdo ocorreu em 26 de
maio de 1989 sendo a impugnagao protocolada em 23 de junho ‘do me%

imprensa Naclonal
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mo ano, e desenvolvidos, em sintese, os seguintes argumentos:

impransa Nacional

"o langamento originou-se de elementos extraidos
do processo n® 11080.014568/86~71, instaurado contra
Angelo Domingos Pretto;

- tal langamento teve por base o Termc de Cessao
e Transferéncia de 600.000.000 agdes ordinarias, nomi
nativas de emissio da empreda MESACOM S/A - Comércio
e Servigos, tendo como adquirente a empresa MESAPEC
S/A - Agropecuaria e Extrativa e, como cedentes vende
dores, um grupo de acionistas, entre eles o impugnan-
te;

- de acordo com o Demonstrativo anexo ao Laudo
de Avaliagao, verifica-se que o "o Patrimdnio Liquido
Real em 31.10.85, sem incluir as valores intangiveis:
fundo de comercio e registro de moinho (este por via
indireta) representava, naquela data Cr$.............
33.422.687.324,00 sendo que as 600.000.000 de  acgoes
corre5ponderiam a 15% do patrimonio da MESACOM S/A re
presentando o valor de Cr$ 5.013.403.098,00 superior
ao valor da alienagaoc de Cr$ 5.000.000. 00 00" (sic) ;

- tais agdes, adquiridas em 13.11.85, da MESAPEC
S/A por Cr$ Cr$ 5.000.000.000,00 foram aliendas em
marco de 1986 pelo valor de Cz$ 7.398.007,00, gerando
um lucro de Cz$ 2.398.007,00. "Em relagao ao fato nao
houve qualquer contestagao ou exame por parte da auto
ridade tributaria";

- no processo originiario, o fisco admitiu a ine-
xisténcia de quaisquer negociagoes anteriores, recen-
tes ou contemporaneas, atribuindo como valoresde mer-
cado o valor de patrimdnio liquido Cz$ 5,21, tal cri-
tério contraria o disposto no § 4¢ do artigo 368 do
RIR/80;

-~ referido processo encontra-se en julgamento em
Instancia Especial, a qual "decidirad pela total impro
cedéncia daquele crédito tributario";

- a Repartigdo Fiscal, mudando as regras, atribu
iu para cada agao o valor de Cz$ 1,25 ao invés de Cz$
5,21, dando interpretacao diversa as disposigdes con~-
tidas no artigo 60, § 69, do Decreto-lei n¢ 1598/77 ,
sem qualquer exame concreto dos fatos a seguir:

"1?) Inéxiste qualquer negociagaoc anterior, re-
cente ou contemporanea, existiu apenas a negociagao
constante do Termo de Cessao de Agdes;

29) Se referido TERMO servir de parametro  para
estabelecer o valor de mercado deve admitir-se como
negociacao contempor@nea o maior valor ali praticado
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Ccz$ 14,95;

3Q) Todos os Cedentes Vendedores eram acionis
tas de MESAPEC S/A, pessoas compelidas o que con—
traria ao disposto no artigo 60, § 69, do DL-1598/
/77;

49) As diferentes cotagoes das agdes, foram
ajustadas particularmente. entre familiares (pai e
filhos) sem qualquer interferéncia da Adquirente;

59) Ao contririo do que afirma o Fisco, o Im—
pugnante nao € acionista controlador, e nem admi-
nistrador";

- na impossibilidade de obter o preco de mer-
cado, de conformidade com os §§ 19 a 39 do artigo
368 do RIR/80, cabe ao Fisco aplicar a determina—
¢ao contida no § 49 do mesmo dispositivo legal bem
como "contestar o Laudo de Avaliagao existente na
empresa (doc. anexo "3")} e provar que o negoécio
serviu de instrumento de distribuicao disfarcada
de lucros", entendimento evidenciado em varios A
cordaos do Primeiro Conselho de Contribuintes, en-
tre o0s quais, os de ne¢s 103.06930 e 103,06850."

Na Informagao Fiscal de fls, 76 o autor do feito
solicita a manutengao do langamento e junta aos autos os documen
tos de fls, 77/124.

%

A decisao de primeira instdncia acolheu integral—
mente a posig¢aoc do autuante, julgando procedente a exigéncia fis
cal.

¥

A autoridade a quo mantém o langamento, estando a
decisao ora recorrida assim fundamentada:

"o lancamento ora impugnado, teve como fundamento
basico o "Termo: de Cessdo e Transferéncia de
Agoes" (c6pia a fls. 4/6), através do qual, em
13.11.85, a empresa MESAPEC S/A - Agropecuaria e
Extrativa adquiriu um lote de 600.000.000 de agoes
de emissao da empresa MESACON S/A - Comércio e Ser
vigos, de seus acionistas/quotistas identificados
a fls. 05, entre eles o impugnante, sendo atribul-
do ds agoes valores distintos de Cr$ 14,95 e Cr$..
1,25;

A

Impronas Naclons!
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imprensa Nacional

- ~-a0 contrario do que alega a defesa, esta perfeita-

mente tipificada, no caso em apreco, a distribul—
gdo disfargada de lucros porque foram satisfeitos
os 3 (trés) pressupostos basicos definidos nos ar-
tigos 367 e 368 do RIR/80, quais sejam: 19) que
tenha ocorrido a_aquisigdo do bem ou direito; 29)
que esta aquisigao tenha sido feita por pessoa ju-
ridica da qual ¢ alienante seja sdcio, dirigente
ou participe nos lucros da mesma; e 39) que a aqui
sicao tenha sido feita por valer notoriamente supe
rior ao de mercado;

- 0 langamento em nome do também sdcio  alienante
Angelo Domingos Pretto foi integralmente mantido
en decisao de 29 grau, prolatada pela Quarta Cama-
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes, através
do Acdrdao n9 104-6.549/89 (fls. 41/46) e que, re-
correndo a4 Instdncia Especial, contrariamente ao
que esperava_a defesa, fol negado seguimento ao re
curso, por nao ter sido caracterizada a divergén— .
cia (fls. 126/128);

- a suscitada venda das agoes com lucro de Cz$....
2.398,007,00, posteriormente & operagao impugnada,
nao descaracteriza a distribuicao disfarcgada de 1lu
cros nem tampouco tem forca para alterar o langa—
mento efetuado dentro das normas legais;

- o critério utilizado pela autoridade langadora
para definir, no caso presente, o valor das acgoes
esta previsto no § 69 do artigo 60 do Decreto -lei
n? 1598/77, reproduzido no § 3¢ do artigo 368 do
RIR/80;

~ improcede a alegagao do impugante de que "inexis
te qualquer negoc1agao anterior, recente ou contem
poranea”, j& que na mesma data de 13.11.85, foram
transacionadas agoes, sendo a elas atribuidos valo
res diferentes, conforme explicitado no "Termo de
Cessdo e Transferéncia de Agoes" juntado a fls.04/
/06, onde se constata, ainda, que os benef1c1ados,
com o maior valor (Cr$ 14,95 _por agao), sao sdcios
da empresa adquirente das agbes, MESAPEC S/A - A-
gropecuaria e Extrativa, bem como da MESAPART - Ad
ministragao e Participagoes Ltda., empresa contro-
ladora desta;

- a simples discregancia dos valores atribuidos &s
acbes, ja revela nao ser o mailor valor (Cr$ 14,95
por agaocl o que deveria nortear a negociacgao, atd
porque todos 0s acionistas controladores foram fa-
vorecideos com tal valor, conforme discriminaqao a
fls. 05, inexistinde nos autos qualquer comprova—
¢do de que os demais CEDENTES/VENDEDORES tenham
sido compelidos/coagidos a participar de tal tran-

-
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sagao;

- a alegagdo de que "as diferentes cotagbes das
agoes foram ajustadas particularmente entre famili
ares (pai e filhos) sem qualquer interferéncia da
Adquirente", por se tratar de ajuste entre as par-
tes, nao pode, de acordo com o artigo 123 da Lei
ne 5.172/66 - CIN -, modificar a definlgao legal
do sujeito passivo da obrigacgao tributaria que, no
caso, € o impugnante, na qualidade de acionista fa
vorecido com a distribuicao disfarcada de lucros;

- contrariamente do que aduz a defesa, o impugnan-
te além de acionista controlador da empresa adqui-
rente das agoes MESAPEC - AgrOpecuaria e Extrativa
(fls. 02/03) &, também, sbcio da MESACOM S/A - Co-
mércio e Servigos, empresa emitente das agdes, as-
sim como da MESAPART - Administracao e Participa—
¢oes Ltda., controladora de ambas, de acordo com
o demonstrativo de fls. 07;

- o suscitado "Laudo de Avaliagao Patrimonial" (fls.
67/72) da empresa, emitente das agdes transaciona~
das MESACOM S.A. - Comércio e Servigos lavrado em
11.11.85 ndo invalida o langamento e sequer justi-
flca o porqué da diferenga no valor atribuido das
agbOes individualmente, nao podendo o mesmo servir
de base para definir o valor de mercado, como pre-
tende a defesa, tendo em vista a existéncia do
pressuposto definido no § 39 do artigo 368 do RIR/
/80;

- nos tefmos dos artigos 39 - VIII, 367, "caput" e
incisoc II, 369, "caput" incisoc I, e § 19 e 371, to
dos do citado Regulamento, o lucro distribuido dis
fargadamente deve ser tributado como rendimento na
cédula "H" da declaragao do sb6cio que contratou o
negbcio com a pessoa juridica e auferiu os benefi-
cios econdmicos da distribuigao."

Ciente dessa decisdo em 09.01.92, o sujeito passi-

vo protocolou seu recurso voluntario em 30.01.92, argumentando ,

em sintese:

- nao ser acionista controlador, participando dire

tamente na sociedade MESAPEC com 3,16% e indiretamente, através
da controladora MESAPART LTDA com 12,45%;

imprensa Nacional

- cita o Acordao n%¢ 103-6.831, buscando o entendi-

Z
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conforme se vé a folha 04, trata do pagamento, fei
to através de cheques ali devidamente identifica
dos por seu numero, a cada um dos sdcios, entre
eles o recorrente. Acrescenta-se gque ¢ cheque foil
emitido pela pessca juridica, que esta efetuou o
pagamento pelo valor que consta do documento.

Esse fato é referido pelo recorrente, dizendo gue
o rateio foi acordado pelos sbcios nao podendd ser
considerado como caracterizada da distribuicao dis
farcada de lucros. No meu ponto de vista, o pa-—
gamento foi feito pela pessca juridica pelos pre
¢os ali estipulados, os sdcios tiveram a diSpO:
nibilidade juridica e econdmica de tais valores,
logo ocorreu concretamente a hipotese, de inci-
déncia do imposto sobre a renda. Evidentemente que
se aplica ao caso a proibigao prevista no artigo
123 do Codigo Tributario Nacional, nao podendo
ocorrer a alteragao, por instrumento particular,
do sujeito passivo da relagao juridico-tributaria.

Por outro lado, considero estd perfeitamente ti-
pificada a distribuicac disfarcada de lucros por
que se completaram trés condig¢des: a) houve aqui
sicao de bem ou direito; b)a alienagao foi feita,
por pessoa juridica da qual o alienante & sdcio
dirigindo e participando do lucro da mesma; c)
gque a aquisicao foi feita por valor notoriamente
superior ao de mercado,.

No que se refere a terceira condicao entendo ser
inteiramente consistente o posicionamento adota-
do pela repartigaoc ao considerar o valor patri-
monial das agbes, como sendo representativo do
minimo de mercado. Trata-se, no meu entender, de
valor obtido em dados concretos, contides no ba-
lanco da pessca juridica, o que ocasiona a sua
aceitacao e credibilidade.

Quanto ac laudo de avaliagao apresentado pelo re-
corrente, considero valido o posicionamenta da au-
toridade recorrida gquando assim se pronuncia: O
'*Laudo de Avaliacao Patrimonial' da empresa emi
tente das ag¢des transacionadas - MESACON S.A. -
Comércio e Servicos - (fls. 86/91), lavrado em 11
de novembro de 1985, nado invalida o ~lancamento e
sequer justifica o porqué da diferenga no valor

atribuido as ag¢des, individualmente. Notadamen-
te porque os beneféciados com 0 maior valor (Crj$
14,95 por agao) sao também cotistas da empresa

adquirente das acdes - MESAPEC S/A. - Agropecuaria

v



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSCO N9 11080/005,374/89-.36 11.
Acordao n9 104-10.479

e Extrativa. Some-se a isso o fato (fls. 119/120 )
de tais agOes terem sido vendidas a MESAPART -
Administracao e Participag¢Ces Ltda., empresa da
qual o impugnante & também sdcio." (sic).

No julgamento dos recursos de outros sbOcios, essa
Camara acordou, conforme nos da conta o Acordio n% 104-9.324 no

recurso impetrado pelo Senhor Balduino Berte:

"Esta E, Camara, em data de 15 de margco de 1989,
prolatou o Acdrdaoc n? 104-6.549, negando provi-
mento ao recurso voluntario interposto pelo Senhor
Angelo Domingos Preto, mantendo tributagaoc também
realizada contra esse contribuinte, com base nos
mesmos fatos descritos no presente processo, en-~
volvendo as mesmas pessoas fisicas e juridicas.
Nesse julgamento, adotando-se o entendimento
da autoridade 'a quo' na fixacao da base tribu-
tavel, utilizou-se o valor patrimonial das agodes
ou seja, Cr$ 5,21, moeda da época.

Estabelece a Constituicao da Republica Federati~
va do Brasil, promulgada em 1988, que a Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios nao po-
derao instituir tratamento desigual entre con
tribuintes gque se encontram na mesma situagao.

Ora, tal principio, deve ser adotado também pelo
julgador, a fim de gue seja devidamente realizada
a justiga tributaria. ‘

Em conseqliencia, deve ser considerado. o valor
patrimonial de Cr$ 5,21 (cinco cruzeiros e  vin
te e um centavos), para fixagao da diferenca tri
butavel."

Considerando que o presente julgamento se refere
a outro soécio beneficiado pela mesma distribuicac de lucros e
estando esta devidamente tipificada, entendo que deve ser dado

igual tratamento tributario, por questao de justiga fiscal.

Uma vez gue neste auto foi considerado valor .. de
mercado aquele resultante de "negociagoes contemporaneas de

bens idénticos, cujo valor unitdrio é Cr$ 1,25 e nos demais

s
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