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NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL
DE NATUREZA DIVERSA. REPETICAO DO INDEBITO.
SUPREMACIA DA DECISAO JUDICIAL SOBRE A
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE REQUERIMENTO.

Havendo decisdo judicial transitada em julgado determinando a
repeticdo do indébito, ndo pode o contribuinte, sem a desisténcia
comprovada daquela agdo, j4 em fase de execugdo, proceder a
compensagdes sem o conhecimento da Receita Federal. Aplicabilidade
da IN SRF n® 21/97

INCONSTITUCIONALIDADE.

Os Conselhos de Contribuintes ndio detém a competéncia para afastar
a aplicagio da norma juridica com fundamento em sua

inconstitucionalidade.
TN DA FAZENDA - 2.° CC COFINS. MULTA DE OFiCIO E JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
GO ENE o B‘méRtGIIEAL A multa de oficio nfio se conforma com a aplicagio do principio da
Bﬂb‘éi‘.‘»{f;\ \51_Q%¥_..1.0% ndo-confiscatoriedade, vez que nZo se trata de tributo e sim de
' > penalidade decorrente do comportamento infracional do contribuinte,
— VISTO revestindo-se, por tal, de prestagdio sem natureza compulséria. A
aplicagdo da Taxa Selic tem a sua legalidade assegurada por sua plena
conformagio com os termos do artigo 161, § 12, do CTN. Precedentes
jurisprudenciais do Conselho de Contribuintes.
Recurso negado.
] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BL INDUSTRIA OTICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005.

fetonss,
sefa Maria Toelho Marques

Presidente

L
Rogério Gustav. rt;(er

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Cldudia de Souza Arzua (Suplente), José
Antonio Francisco e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : BL INDUSTRIA OTICA LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte foi lavrado auto de infragdo reclamando o recolhimento da
Cofins relativamente a varios periodos de apuragio, que vao desde julho de 1995 até margo de
2000. A exigéncia vem acompanhada da multa de oficio e dos juros de mora.

Segundo o Relatério Fiscal, a contribuinte compensou créditos seus de Finsocial
com débitos da contribuigfio, com fulcro em agdes judiciais, sem ter requerido previamente a
autorizag¢do para a Receita Federal, contrariando os termos da Instrugio Normativa SRF n® 21,
de 10 de margo de 1997, com destaque aos seus artigos 12, 14e 17.

Além disso, consta do trabalho fiscal intima¢des e reintimagfes para esclarecer
diferengas em valores apurados em planilhas ofertadas pela contribuinte, em desconformidade
com sua contabilidade. Relativamente a tais solicitag3es, a contribuinte somente esclareceu duas
diferengas, quanto as demais, silenciou.

Refere ainda o trabalho fiscal que a contribuinte, em face de divergéncias
referentes a falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do para o PIS em cotejo com as
DCTFs, atribuidas as ag¢des judiciais mencionadas, foi-lhe solicitado que apresentasse as pegas
processuais amparadoras da compensa¢o informada, nfo tendo atendido o solicitado.

Seguem-se documentos diversos, por cOpia, relativos a pegas de agfio judicial e
termos de intimagdo e respostas.

De fls. 308 e seguintes, a impugnagio versando, fundamentalmente, no direito a
compensa¢io noticiada em decorréncia das compensa¢des procedidas, com base em ag¢des
judiciais préprias e de empresa posteriormente incorporada e repelindo a autuagio relativamente
a0s outros valores reclamados por conta da inconstitucionalidade da Lei n2 9.718/98, que alterou
a base de célculo da contribuiggo.

Repulsa a multa atribuindo-lhe a natureza de confisco. l
Contesta igualmente a taxa Selic aplicada, por ilegal. “
Segue-se documentagio relativa aos processos judiciais informados.

A decisio ora recorrida, de fl. 836, negou provimento & impugnagfo, alegando,
quanto s compensagdes, ser matéria afeta ao Poder Judicidrio, importando reniincia & esfera
administrativa. Aduz ainda que a contribuinte no teve sucesso no seu pedido de compensa¢do
junto aquele Poder, citando a negativa de seu pedido. Cita ainda que aqueles processos
encontram-se em fase de execugdo.

Relativamente & repulsa aos célculos, aludiu a inexisténcia de pontual indicag3o
das diferencas reclamadas, bem como da impossibilidade de aprecié-las com fulcro na alegag¢do
de inconstitucionalidade.
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Com referéncia 4 multa e 4 taxa Selic, defende a sua legalidade.

No presente recurso voluntirio, a contribuinte pede inicialmente a conversdo do
julgamento em diligéncia, tendo em vista que a decisfio recorrida silenciou quanto ao
deferimento de provas. Pede, ainda preliminarmente, a nulidade do auto, por ndo apresentar
forma de atualizag3o do débito.

No mérito, repete os argumentos expendidos na impugnagio.
Devidamente amparado por arrolamento de bens, subiram os autos para

S

julgamento.
E o relatério.
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Inicio pelas preliminares. A contribuinte pede a nulidade do auto com base em
pretericdo do direite de defesa, por ndo ter tido deferidas provas que solicitou. Em vista disto,
pretende seja efetuada diligéncia.

Esclarega-se, por oportuno, que a contribuinte nfo requereu a pericia na fase
impugnatéria, afrontando o artigo 16, IV, ¢ seu § 12 Precluiu o direito de fazé-lo nesta fase.
Ainda que se admitisse, por iniciativa deste Colegiado, a propositura da providéncia, esta deveria
ter fundamentag&o sdlida. Nos termos em que operado o processo, ndo vejo a menor necessidade
de esclarecer qualquer ponto, por inexistir davida a sanar. Digo ainda que a mim parece querer a
contribuinte inverter o &nus da prova, quando a decisio bem postou que lhe cabia demonstrar
onde estavam os erros acusados. Ainda mais que tais erros fundaram-se em acusagfio de
inconstitucionalidade da regra embasadora da exigéncia das diferengas encontradas. Mais ainda,
foi-lhe ofertada a oportunidade de prestar esclarecimentos e nfic o fez & suficiéncia, o que levou a
Fiscaliza¢fio a autud-la com base em dados que possuia,inclusive a contabilidade da recorrente.

Quanto a segunda questfio preliminar, onde a contribuinte alude a inexisténcia de
demonstragdo da atualizagdo do débito, sinceramente, n3o entendi a indignagio. O auto de
infragdo cita expressamente a legislagdo aplicada. Basta verificar se a mesma foi ou ndo
obedecida. Ndo basta simplesmente alegar. Ha que se demonstrar onde ocorreu erro ou omissao
na atualizagio dos valores, 4 luz da legislagdo claramente exposta na pega vestibular dest
processo, Persista a contribuinte em tentar inverter o 6nus da prova.

Rejeito as duas preliminares.

Quanto ao mérito, duas questdes a serem abordadas. A primeira, quanto as
compensagdes feitas. A segunda, quanto as diferengas apuradas relativamente ao valor da
obrigagdo a ser cumprida.

Relativamente 4 compensac¢io discordo da decisfo quanto a exata dimens3o da
concomitincia. A agio judicial reconheceu o direito e determinou a restituigdo. A contribuinte
aplicou a decisdo de forma equivocada, dizendo ter compensado o que o Judicidrio lhe assistiu.
No presente processo a contribuinte niio est4 discutindo o que foi discutido no Poder Judiciario.
Neste processo, como matéria de defesa, esta almejando provar ter extinto o crédito reclamado
pela via da compensagio (art. 156, II, do CTN).

O que resta verificar € se ocorreu o fendmeno, quer no campo material, quer no
campo formal. Néo encontro provas adequadas da ocorréncia do fendmeno no campo material.
Mesmo que as houvesse, no campo formal a providéncia foi totalmente irregular e temeréria.
Nesta questdo, ndo podia a contribuinte ter, principalmente em relagdo a natureza e a situagdo
dos processos judiciais informados, efetuado qualquer movimentago sem a devida autorizagio
da Receita Federal.

Nesta questdo, a IN SRF n2 21/97, em sua redagfio vigente a época (alterada pela
IN SRF n® 73/97), € clara quando refere, em seus artigos 12 e 17, o abaixo transcritos:

o .
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“Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°, inclusive quando decorrentes de
sentenga judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensagdo com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuicbes sob a
administragdo da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional,

$ 2° A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao contribuinte para que se
manifeste sobre o procedimento, no praze de quinze dias, contado da data do
recebimento, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

§ 3° A compensacdo a requerimento do contribuinte serd formalizada no ‘Pedido de
Compensagdo’ de que trata o Anexo 111,

$ 4° Serd admitida, também, a apresentacdo de pedido de compensagdo apés o ingresso
do pedido de restitui¢do ou ressarcimento, desde que o valor ou saldo a wiilizar néo
tenha sido restituido ou ressarcido.

§ 3° Se o valor a ser ressarcido ou restituido, na hipétese do § 4°, for insuficiente para
quitar o total do débito, o contribuinte deverd efetuar o pagamento da diferenga no prazo
previsto na legislagdo especifica.

§ 6° Caso haja redugdo no valor da restituigdo ou do ressarcimento pleiteado, a parcela
do débito a ser quitado, na hipétese do § 4°, excedente ao valor do crédito que houver
sido deferido, ficard sujeita & incidéncia de acréscimos legais.

§ 7° A utilizacdo de crédito decorrente de sentenca judicial, transitada em julgado, para
compensacdo, somente poderd ser efetuada apds atendido o disposto no art. 17,

§ 8° A parcela do crédito, passivel de restitui¢do ou ressarcimento em espécie, que néo
Jor utilizada para a compensagdo de débitos, serd devolvida ao contribuinte median
emissdo de ordem bancdria na forma da Instrugdo Normativa Conjunta SRF/STN n° 11
de 1989.

Art. 17. Para efeito de restitui¢do, ressarcimento ou compensagdo de crédito decorrente
de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte deverd anexar ao pedido de
restituicdo ou de ressarcimento uma cépia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restituicdo, o ressarcimento
ou a compensacdo.

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do, o ressarcimento ou a
compensagdo somente poderdo ser efetuados se o contribuinte comprovar junto
unidade da SRF a desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execugdo do titulo judicial
e assumir todas as custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios.

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restituicdo, ressarcimento ou compensacdo os
créditos decorrentes de titulos judiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com
ou sem emissdo de precatédrio.” (grifos do relator)

Alias, nem poderia ser diferente o comportamento a ser seguido, a menos que se
tratasse de tributos da mesma espécie ou que a agdo, se porventura mandamental, assegurasse tal
comportamento independentemente de prévia comunicagio ou requerimento. Em tal caso,
somente caberia & Receita Federal verificar a compensacio efetuada mediante exame da
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contabilidade, para o efeito de homologd-la ou exigir crédito tributirio irregular ou
insuficientemente compensado.

No presente caso, mais ainda a regra se aplica, tendo em vista tratarem-se os
processos judiciais de a¢des ordindnas repetitérias.

Em exame minucioso das pecas apresentadas pela contribuinte quando da
impugnagio, conclui que tais a¢des encontram-se em fase de execu¢do, sem prova definitiva da
situagdio de tais agdes, ainda que conste do presente processo copia de pedido de desisténcia,
seguido de pedidos de desarquivamento de ambos os processos. Aliss, em um deles a desisténcia
n#o foi homologada, por preclusfio, e em outro nZo houve concordincia da Procuradoria da
Fazenda Nacional, sendo que da desisténcia deste nfio hé noticia nos autos. A prépria decisdo
recorrida manifesta tal circunstincia € a contribuinte, em seu recurso voluntdrio, silencia quanto
ao incidente.

Quero ressaltar, neste momento, como sempre defendi teimosamente, que a
desisténcia do processo de execugio em sede de pedido administrativo de restitui¢io,
ressarcimento ou compensagfio somente necessita ser juntado ao processo administrativo se o .
pleito neste for concedido. Isto para assegurar o direito prescrito pela agdo judicial e evitar que o
contribuinte fique ao desabrigo nas duas esferas no caso de o pedido administrativo lhe ser
negado.

Por tal, ndo quero fazer deste detalhe o fundamento de minha decisfo.

A verdade ¢ que a contribuinte, antes da lavratura deste auto de infragdo, teve
reiteradas oportunidades, inclusive ofertadas pelo Fisco, de demonstrar cabalmente a sua
situagdo, através da apresentagiio das pegas dos processos judiciais, bem como da demonstragfio
das compensag¢des efetuadas, e nio o fez.

Somente quando autuado, e juntamente com a sua impugnag3o, apresentou as
pegas que deveria ter ofertado ao Fisco na fase investigatéria dos fatos, ou em processo proprio,
tudo dentro dos trimites da regra infralegal que orienta os contribuintes quanto as formalidades
necessirias para implementar o direito.

Mas, mesmo apresentadas em sede de impugnagio, tais pecas poderiam,
hipoteticamente, determinar, por questio de economia processual, que a compensagdo fosse
homologada quanto ao direito, cabendo a Receita Federal somente verificar a liquidez e certeza
dos créditos alegados. O veto a tal providéncia decorre das condigdes dos processos judiciais,
por se tratar de a¢des ordindrias de repetigfio do indébito sem o devido esclarecimento de sua
situagfio executdria. Por isso, penso se constituir em uma temeridade tal direcionamento.

Quanto & segunda questiio, fico com a decisdo ora atacada. Nio incumbe a este
Colegiado deixar de aplicar a regra de regéncia do tributo, por conta de alegada
inconstitucionalidade.

Com relagdo & questdo dos juros e da multa aplicados, nada a acrescentar. Estas
questdes sdo remansosas em todos os Conselhos de Contribuintes. A taxa Selic é legal, por sua
plena submissdo aos termos do artigo 161, § 12, do CTN. A multa de oficio nfio se conforma com
a aplicagdo do principio da nZo-confiscatoriedade, vez que nfio se trata de tributo e sim de
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penalidade decorrente do comportamento infracional do contribuinte, revestindo-se, por tal, de
prestac¢éio sem natureza compulséria.

Frente ao exposto, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005.

'\.’\,"\D
ROGERIO GUS @E/REYER
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