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guandc esse acréscimo ndoc for justificado por rendimentos
tributaveis, nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte.
MULTA — AGRAVAMENTO - CAUSAS — A mera omissao de
rendimento ndo justifica o agravamento da multa, de 75% para
150%, haja vista que o primeiro percentual ja & estabelecido para os
casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a tributagéo.
LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA QUALIFICADA — A mera
omissdo de rendimentos ndo justifica a qualificagdo da multa de
oficio ac percentual de 150%, aplicado nos casos em que fique
comprovado o evidente intuito de fraude visando a sonegacéo fiscal
mediante comportamento fiscal doloso do contribuinte. Nas
situacdes em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a
tributagdo cabe aplicar a multa de oficio no percentual de 75%.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRANCISCO VACCA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: a)

excluir da base de célculo a importancia equivalente em moeda nacional decorrente

da conversdo de US$ 31.768,00; e b) pelo voto de qualidade, reduzir a multa de

oficio para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos quanto ao item “a” os Conselheiros Luiz Antonio de Paula e José

Ribamar Barros Penha e quanto ao item *b” Thaisa Jansen Pereira (Relatora),

Orlando José Gongalves Bueno e Luiz Antonio de Paula. Designado para redigir o

voto vencedor o Conselheiro José Ribamar Barros Penha.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11080.005382/2002-10
Acordao n°. : 108-13.722

R m

PRESIDENTE e REDA OR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 119 MAI 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros ROMEU
BUENO DE CAMARGO e SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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RELATORIO

Francisco Vacca, ja qualificado nos autos, recorre da decisao da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, por meio do recurso
protocolado em 24.03.03 (fls. 666 a 677), tendo dela tomado ciéncia em 20.02.03 (fl.
660).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo de fls. 27 a 29, o
qual constituiu o crédito tributario no valor de R$ 98.986,26 de imposto de renda
pessoa fisica que, acrescido dos encargos legais, totalizou, em 27.03.02, R$
274.394,20.

O langamento ocorreu em virtude da constatagdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, conforme planilhas de fls. 68 a 76, em meses dos anos-
calendario de 1998 a 2000.

O Relatério de Atividade Fiscal (fis. 36 a 67) esclarece que os
documentos relacionados as fls. 40 e 41 sdo provenientes da Justica Federal, onde
tramita o processo judicial n® 2000.71.00.0233930. As fls. 42 a 62 é feita uma anélise
das informagdes constantes das Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica dos
exercicios de 1998 a 2001 comparativamente com as fomecidas pela Justi¢ca Federal e
as demais obtidas perante pessoas fisicas e juridicas pela fiscalizago.

Inconformado com a autuagdo, o Sr. Francisco Vacca apresentou sua
impugnacao, de fls. 513 a 542, na qual argumenta no sentido de justificar o acréscimo

patrimonial identificado pela fiscalizagao.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.
616 a 650), por meio de sua Quarta Turma, por unanimidade de votos, decidiu por
julgar procedente em parte o langamento, posto que aceitou parte dos délares
encontrados na residéncia do contribuinte como sendo pertencentes a sua méae. Tal
consideragdo se baseou no que determinou a Decisdo e Alvara do Juiz Federal
Substituto da 3* Vara Federal Criminal Dr. Femmando Zandona (fls. 194 a 197 e 193,
respectivamente). No mais, entendeu procedente o langamento, com a seguinte
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1999, 2000, 2001

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - S&o
tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo for
justificado pelos rendimentos tributéveis, isentos ou ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva.

Nesta hipétese, o valor apurado sera acrescido aos valores dos
rendimentos tributdveis na declaracdo de rendimentos, submetendo-se
a aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual.

Em seu recurso (fls. 666 a 677), o contribuinte reitera em parte o0s
argumentos expendidos na impugnac¢do e acrescenta sua inconformidade com a
aplicagio da multa qualificada de 150%.

Sé&o varios os itens considerados na planitha fiscal. Alguns deles foram
contestados em impugnag&o e destes somente parte vieram a questionamento na fase
recursal, pelo que passarei ao relato especificamente em relagdo aos itens que
restaram para andlise em grau de recurso.

Sao os relativos a: (a) US$ 86.496,00 e R$ 8.645,00 encontrados no
apartamento do contribuinte quando da busca e apreensdo autorizada pela Justiga
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Federal; (b) aquisicdo de imovel situado na rua Otavio de Farias; (c) aquisicdo do
veiculo GM, Blazer DLX; (d) Alienagdo do veiculo GM, Corsa; (e) Justificativa de
origem com recursos de familia; (f) Didrias recebidas em fungdo de seu servico como
escrivao da Policia Federal.

(a) US$ 86.496,00 e R$ 8.645,00 encontrados no apartamento do
contribuinte quando da busca e apreensao autorizada pela Justiga Federal:

O Relatério de Atividade Fiscal (fls. 58 a 62) informa que o contribuinte
foi intimado a comprovar a aquisicdo dos US$ 86.496,00 e dos R$ 8.645,00
apreendidos pela Policia Federal em sua residéncia em 26.08.00, ao que respondeu
que US$ 80.000,00 eram de sua mae, que residia com ele e que os adquiriu em razao
das economias de seu pai, o qual, ao falecer, deixou para ela. Quanto aos US$
6.496,00 e aos R$ 8.645,00, alegou, também, pertencerem a sua mée, que os adquiriu,
em parte, de economias de seu pai e, por outra, em vista de seu trabalho na Banca do
Abrigo da Praga XV de Novembro.

Intimada a comprovar a origem dos recursos, a Sra. Filomena Rosito
Vacca argumentou que parte dos délares foram adquiridos no Uruguai, para onde seu
marido viajava para, com suas economias, trocar @ moeda nacional pela americana. A
outra parte teria sido adquirida com o produto da venda de imovel, de veiculo e de
economias do seu trabalho e de sua aposentadoria. Afirmou que os R$ 8.645,00 eram
provenientes da Banca do Abrigo da Praga XV de Novembro.

A fiscalizacdo entendeu que né&o restou comprovado que OS recursos
em espécie eram efetivamente da mae do contribuinte, em especial por nao terem sido
declarados por ele, por sua mae ou na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
do espdlio de Domenico Vacca (pai do Sr. Francisco Vacca).

Em sua impugnacéo (fl. 530 a 541), o sujeito passivo afirma que a
quantia de US$ 80.000,00 pertencem a sua genitora e que, conforme depoimento na
Justica Federal, sdo fruto de economia e 0s possui, em parte, desde o falecimento de
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seu pai, sendo o restante advindos da banca do mercado. Acrescenta que foi realizado
por sua mae um pedido de restituicio dos US$ 80.000,00 ao Juiz Federal da 3° Vara,
com o0 que ja foi determinada a devolugdo de US$ 48.232,00 para a Sra. Filomena
Rosito Vacca e que o valor total solicitado a ela pertencem, conforme provas
documentais e testemunhais. Quanto aos US$ 6.496,00 e R$ 8.645,00, que estavam
em uma gaveta de seu quarto, ha declarou em seu depoimento que nao pertenciam a
ninguém, tanto que nao faz questio de reavé-los. Afirma que jamais disse que os R$
8.645,00 pertenciam a sua mée.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.
622 a 634), depois de transcrever trechos da legislagdo que trata de moeda
estrangeira, afirmando que as operagbes devem ser registradas e devidamente
identificadas em Instituigdes Financeiras e 0s eventuais contratos com o exterior
podem ser grafados em moeda estrangeira (fl. 631), conclui que ndo sdo passiveis de
aceitacdo como prova da origem dos délares os documentos trazidos aos autos
relativos & aquisicio da moeda no Uruguai, posto que ndo ha registro da entrada da
moeda no Pais. Salienta que os délares foram apreendidos na casa do contribuinte e
que o endereco residenciat fornecido na Declaragdo de Ajuste Anual da Sra. Filomena
Rosito Vacca ¢ diferente.

Em relagdo aos demais valores, lembra que primeiramente o
contribuinte disse que ndo pertenciam a ninguém (fl. 532), mas ao ser interrogado em
Juizo, aduz que o dinheiro encontrado em sua gaveta refere-se a resultado de bingo e
dos “caminhdes’, relativo aos quais ia devolver com a delagéo que faria.

Conclui que, sob a dtica administrativa tributaria, os délares devem ser
tributados, porém, em razdo da Decisdo e do Alvara do MM Juiz Federal Substituto da
3% Vara Federal Criminal, que reconheceu como legitima proprietaria da quantia de
US$ 4823200 (parte dos US$ 80.000,00 apreendidos), e por ser a autoridade
julgadora submetida ao transito em julgado de tal sentenga, decide por excluir este
valor da base de célculo do langamento. Ressalta que o montante excluido deve ser
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tnibutado na proprietdria reconhecida judicialmente Sra. Filomena Rosito Vacca,
conforme mandamento judicial (fl. 634).

Em seu recurso (fls. 666 a 677), o Sr. Francisco Vacca afirma nao ser o
sujeito passivo da obrigag3o referente a parte correspondente aos US$ 80.000,00,
posto que a proprietaria é sua mée. Da mesma forma os US$ 6.496,00 e R$ 8.645,00
nao lhe pertencem, pois estdo recolhidos e acautelados em razdo do inquérito Policial
a Justica Federal. Assim, ndo h4 disponibilidade econdémica nem juridica, o que, por
consequiéncia, ndo configura o fato gerador.

(b) aquisigao de imével situado na rua Otavio de Farias:

O Relatério de Atividade Fiscal (fls. 43 a 45) esclarece que foram
intimados o contribuinte e o vendedor do imbvel, sendo que as respostas foram
contraditorias e que o contribuinte em questdo ndo conseguiu provar suas alegagdes,
mesmo tendo sido intimado especificamente para que se manifestasse sobre os
valores informados pelo vendedor do imével, os quais estavam sendo considerados no
calculo da evolugdo patrimonial do Sr. Francisco Vacca.

Na impugnagdo (Fls. 515 a 517), o sujeito passivo esclarece que
vendeu o Restaurante Fratelli D’ltdlia € um veiculo Santana. Com o0s recursos
correspondentes pagou ao proprietario Sr. Carlos Marrone nas condigbes que
especifica. Os dados informados pelo vendedor ndo comrespondem com a realidade,
posto que foi obedecido o que previa o contrato.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.
635 e 636) argumenta que as condigbes estipuladas no contrato sdo as mesmas
consideradas pelo fisco, com excegdo do valor dado ao imével da Travessa Dr.
Marchand, que entrou como parte do pagamento. Tal fato ndo altera a planilha fiscal,
posto que o valor do bem que foi dado em parte do pagamento entrou como recurso no
més da alienagdo e, neste mesmo més, saiu como dispéndio para pagamento do
imovel que estava sendo adquirido. Com relagéo & aventada venda do Restaurante
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Fratelli D’ltalia, os documentos que foram acostados n&o apontam o Sr. Francisco
Vacca como sendo um dos sécios, mas tdo somente procurador do estabelecimento.

Em grau de recurso (fl. 671), o contribuinte se insurge contra o
tangamento aduzindo que o imével da rua Otavio de Farias foi adquirido com os
recursos provenientes da venda do apartamento da Travessa Dr. Marchand e do ponto
do Restaurante Fratelli D’ltélia, além de economias amealhadas ao iongo de anos de
trabalho.

{c) aquisigao do veiculo GM, Blazer DLX:

Este veiculo, conforme relata a autoridade fiscal (fls. 47 a 51 e 63 e
64), ndo constou da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do contribuinte.
Segundo relato do Sr. Francisco Vacca, este bem pertence ao seu irm3o Eduardo
Vacca, porém o adquiriu em seu proprio nome em vista de problemas trabalhistas que
enfrentava seu irmao. Para comprovar, trouxe aos autos documentos relacionados com
a reclamatoria impetrada contra Villa Lanches Ltda., de propriedade de Eduardo Vacca.
Complementa o fisco, que tais documentos n&o provam o alegado, posto que a a¢do
movida na Justica do Trabalho iniciou-se 8 meses depois da aquisi¢do do veiculo.
Acrescenta que a Notas Fiscais estdo em nome de Francisco Vacca e que no
depoimento de Cristiane Rodrigues Gongalves, funcionaria da Brozauto Veiculos,
empresa que alienou o carro, foi esclarecido que o Sr. Francisco Vacca foi
pessoalmente a empresa juntamente com outra pessoa, que n&o se pronunciou sobre
o assunto, sendo ele, o contribuinte em questdo, que escolheu o veiculo e todos 0s
opcionais, assim como as suas caracteristicas externas. Apresenta as divergéncias
entre os depoimentos do Sr. Francisco Vacca e do Sr. Eduardo Vacca, no que diz
respeito a valores, forma de pagamento, etc...

Quanto a este item, o impugnante (fls. 518 a 522) voita a argumentar
que o veiculo foi comprado em seu nome, mas com recursos de seu irm&o, o qual seria
o real proprietario do bem. Reitera os problemas de natureza trabalhista por que vinha
passando o Sr. Eduardo Vacca e acrescenta que a reclamatoéria teve inicio em 1999,

| g
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conforme se constata dos documentos anexados. Além disto, seu irmao estava com
probiemas de ordem bancaria. No que diz respeito a forma de pagamento, o Sr.
Eduardo Vacca ficou constrangido em pagar com dblares e os trocou em agéncia de
cambio, a qual repassou por meio de DOC bancério para a Brozauto Veiculos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.
637 e 638), ao analisar este item, argumentou que os documentos apresentados as fls.
137, 138, 140 e 141, do Anexo |, identificam como adquirente o Sr. Francisco Vacca e
o de fl. 139 nao apresenta o depositante, esta rasurado e ilegivel. Os problemas
trabalhistas, mesmo que fossem contemporaneos a aquisi¢do do veiculo, nao
comprovam a titularidade do bem. O depoimento do Sr. Eduardo Vacca (fls. 175, 566 e
567, do Anexo l), no qual afirma ter feito o pagamento em dinheiro diretamente no
caixa, tendo transportado ¢ numerario em uma sacola de plastico, ndo merece fé, posto
que os documentos (fls. 137 a 141, do Anexo |) demonstram ser inveridico.

O recomrente (fl. 673) afirma que © fisco tomou como verdadeiro o
esclarecimento prestado pelo Sr. Carlos Marrone, porém, ndo acatou o do Sr. Eduardo
Vacca. Solicita que o valor desta aquisi¢do ndo seja computado como aplicacdo na
planilha da evolugdo patrimonial.

(d) Alienagao do veiculo GM, Corsa:

O Relatdrio de Atividade Fiscal (fl. 51) esclarece que o contribuinte
afirmou que sua esposa teria alienado este veiculo, em dezembro de 1997, pelo valor
de R$ 12.000,00, o qual teria recebido de presente de formatura em junho de 1997.
Porém, n3o conseguiu provar a efetiva alienagdo. Afirmou o Sr. Francisco Vacca que
tais recursos nao teriam sido consumidos, porém em sua Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica ndo constam estes valores como dinheiro disponivel @ mais tarde
disse té-los utilizado para pagamentc de uma das parcelas pagas pela casa.
Acrescenta que o referido bem nao constou da Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do contribuinte, a qual tinha alocada como dependente a Sra. Nagmar
Soares Grevinel, esposa do contribuinte.
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Em sua impugnacdo (fls. 522 e 523), o contribuinte junta o recibo de fi.
575 para provar a venda do veiculo. Nao declarou o bem porque ndo era ainda casado
com a Sra. Nagmar Soares Grevinel, o que somente veio a ocorrer em 1998. O
consorcio correspondente foi pago pela mae de sua esposa, logo, ndo deveria ser
contabilizado na planilha da evolugéo patrimonial.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.
638) afirma que o contribuinte esta sendo inconsistente em seu argumento, posto que
em sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fl. 435) a Sra. Nagmar Soares
Grenivel consta como dependente sob o cédigo 11 (companheira ou cdnjuge). Quanto
ao consoércio, o impugnante somente alega sem comprovar, sendo que a nota fiscal
nao traz a referéncia a que tenha sido feita uma alienagao fiduciaria 8 Administradora
de Consorcio ou Financeira. O recibo apresentado (fl. 575), datado de outubro de 1997,
nao é prova suficiente para comprovar a transferéncia do veiculo, o que se faz por meio
do Certificado de Registro de Veiculo, com a Autorizagdo para a Transferéncia
preenchida e assinada, além da prova da transferéncia efetiva dos recursos.

O recomrente (fl. 574), quanto a este item, afima que o recibo é ;
documento de praxe nas transagGes com veiculos até que se efetue a transferéncia !
perante o 6rgéo de transito.

(e) Justificativa de origem com recursos de familia:

No Relatério de Atividade Fiscal (fl. 52), foi feita uma discriminag¢&o das
alegadas economias do contribuinte, a saber: (1) R$ 103.054,00 provenientes de
salarios recebidos desde 1996 até 2000; (2) R$ 12.000,00 advindos da venda do
veiculo GM/Corsa; (3) R$ 25.000,00 recebidos da venda do Restaurante Fratelli
D'italia, em maio de 1993, e ndo consumidos; (4) R$ 20.205,07 referentes as didrias
recebidas dentre 1994 e 1999. Os Auditores Fiscais da Receita Federal, contudo nao
consideraram como recursos estes valores em vista de o contribuinte nio té-los

declarado como dinheiro disponivel, de forma a comprovar que efetivamente veio
10
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economizando tais quantias, além de ndo ter trazido qualquer outro documento
comprobatoério das alegagdes.

Em sua impugnagdo (fls. 524 a 526), o Sr. Francisco Vacca afirma que
conseguiu economizar porque residiu, antes de se casar, com sua familia, pois
trabalhou como funcionario da Policia Federal por dezoito anos e nao tinha despesas
com moradia, alimentagio, etc... Aduz que o fisco disse ndo aceitar tais recursos por
nao terem sido declarados, mas que, se ja foram tributados na fonte, ndo ha porque
estar informando o restante (fl. 526).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.
639 a 641) diz ter analisado minuciosamente as Declaragbes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do contribuinte e nao identificou aplicagbes financeiras nem cadernetas
de poupanga, conforme afirma o impugnante. Esclarece que os saldrios foram
considerados origem de recursos. Ndo importa que o saldrio pago ja tenha sofrido
retengdo na fonte, pois o contribuinte tem a obrigagdo de oferecé-lo para o ajuste
anual.

O recorrente, quanto a este item (fls. 674 e 675), admite possiveis
omissdes em sua declaragio de bens, porém, considera que tal fato néo seja suficiente
para caracterizar acréscimo patrimonial a descoberto.

(f) Diarias recebidas em fun¢do de seu servigo como escrivio da
Policia Federal:

O Relatério de Atividades Fiscais (fls. 52 e 53) analisa a questdo
aventada pelo contribuinte do recebimento de diarias como justificativa de parte do
acréscimo patrimonial a descoberto, esclarecendo que dos R$ 20.205,07, que teriam
sido recebidos de 1994 a 1999, somente hd comprovacdo de R$ 6.705,07, no ano-
calendario de 1996, e que nas declaragbes apresentadas ndo ha qualquer alocagio de
valores no final dos anos-calendario. Acrescenta que diarias ndo justificam acréscimo
patrimonial, por serem destinadas a cobrir despesas com alimentagdo, locomogio e
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hospedagem, razdo pela qual ndo foram considerados como recursos e também néo

foram alocadas as despesas comespondentes.

Em sua impugnagao (fl. 526), afirma o Sr. Francisco Vacca que o total
de R$ 20.205,07 foram recebidos de 1995 a 2000, mas que somente conseguiu 0s
comprovantes relativos aos anos de 1997 a 1999, posto que os anteriores ndo foram
fornecidos em razdo do tempo decorrido. Deveriam ser contabilizados como recursos.

A instancia julgadora a quo (fls. 641 a 646) argumenta que as diarias
néo sdo valores passiveis de justificar acréscimo patrimonial, sdo rendimentos isentos
e de carater indenizatorio, pois se perdessem esta natureza, deveriam ser tributados,
por representar acréscimo patrimonial.

Em recurso (fl. 675), o Sr. Francisco Vacca afirma que nada impede
que uma pessoa, recebendo didrias, tente economizar para fazer frente a outros

gastos.

O arrolamento de bens pode ser comprovado pelos documentos de fis.
681 e 692, assim como pelo despacho de fl. 633.

E o Relatbrio. /% |
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VOTO VENCIDO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para a
sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Em primeiro lugar é importante esclarecer que € a impugnagdo que
abre o litigio administrativo e, em assim sendo, o seu contetdo delimita a matéria a ser
tratada pela primeira instancia. Somente serdo abordadas pela segunda instancia
questdes que possam ser levantadas de oficio ou que foram objeto da impugnacéio.

Assim, podemos cobservar que o Sr. Francisco Vacca ndo arguiu em
sua defesa na primeira instancia a questao da aplicagdo da multa de 150%, portanto,
n&o abriu litigio em relagdo a esta matéria, o que impede sua analise por esta instancia
de julgamento.

Passaremos a analisar os itens arguidos no recurso.

(a) US$ 86.496,00 e R$ 864500 encontrados no apartamento do
contribuinte quando da busca e apreensdo autorizada pela Justica Federal:

Quanto a este item, conforme ja relatado, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre, apesar de se manifestar pela ndo aceitagéo
de que tais valores seriam da mae do contribuinte em questdo, acatou os efeitos da
coisa julgada da decisdo judicial e considerou como pertencentes & Sra. Filomena

Rosito Vacca o valor de US$ 48.232,00.
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Restaram em litigio os valores de US$ 31.768,00, correspondentes a
quantia restante dos US$ 80.000,00 que o Sr. Francisco Vacca alega pertencer a sua
mae; de US$ 6496,00 e de R$ B8.64500 encontrados na gaveta do quarto do
contribuinte.

Devemos separar a analise deste item, comegando por verificar o
langamento relativo aos US$ 80.000,00, encontrados no banheiro da suite.

A Sra. Filomena Rosito Vacca firmou o documento de fis. 182 a 184 do
Anexo |, em 15.03.02, no qual afirma:

Quanto aos US$ 86.496,00, sendo que grande parte desses dblares
foram comprados pelo seu falecido esposo, como ja foi dito acima.
Aproximadamente trinta mil dblares foram adquiridos pela Sra.
FILOMENA ROSITO VACCA, em func8o de venda de imovel e
economia do trabalho e de sua aposentadoria. A partir de 1996,
quando do falecimento do seu esposo, a mesma frocava as economias
que sobrava das bancas e da sua aposentadoria em dblares. Ent&o,
para entender melhor dos US$ 86.496,00, somente trinta mil dblares
aproximadamente foram comprados pela Sra. FILOMENA, sendo o
restante foi comprado pelo seu falecido esposo DOMENICO VACCA,
como ja frisamos acima, tudo comprovado e documentado a refenda
compra e também ja foi encaminhado a V. Sa. os documentos de
compra para andlise e, estamos novamente encaminhando a
documentagdo da compra dos ddlares.

Onde a Sra. FILOMENA ROSITO VACCA vendeu um imével no Bairro
Vila dos Comercianios e também vendeu um veiculo GOLF. Cépias dos
documentos da venda da casa e do veiculo. Como podemos observar
tudo estéa documentado e provado.

3) Quanto aos R$ 8.645,00, s50 economias da banca do Abngo da
Praga XV de Novembro, centro da cidade e de sua aposentadoria pois
a mesma guardava o dinheiro para quando chegasse uma quantia
razoavel trocasse em dolares, isso prova que realmente a mesma
juntava dinheiro aos poucos para depois efetivar a compra em dolares.
(sic —fls. 183 e 184, do Anexo |)
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0 Juiz da 3* Vara Federal Criminal (fis. 194 a 197), em incidente de
restituicdo de coisas apreendidas provocado pela Sra. Filomena Rosito Vacca, assim
se manifesta:

O ponto nodal da presente questdo esta em saber a quem pertence a
quantia apreendida. Se houvesse prova de que todas as cédulas eram
de propriedade de Francisco Vacca, somente na sentenga de mérito,
em face da complexidade do feito, poderia ser analisada se elas eram
ou ndo produto de crime. Por outro lado, se comprovado de forma
imefutdvel que as cédulas pertencem a requerente, terceira de boa-fe,
deveria ocorrer imediatamente a restitui¢do.

Entretanto, ndo h& nos autos provas irrefutédveis nem para um lado,
nem para o outro, uma vez que a quantia apreendida ndo consta na
Declaracdo de imposto de Renda de Francisco Vacca, tampouco na da
requerente e ndo hé recibos de compra das cédulas com o nimero de
série discriminado.

Acrescenta (fl. 196, do Anexo 1) que ao ser interrogado, o Sr. Francisco

Vacca afirmou que:

Quanto ao dinheiro apreendido, que estava na minha gaveta, tanto é
que eu ndo mexi. Quando ia fazer a delacdo eu ia entregar o dinheiro
junto, que é cinco e pouco mil dblares e oito mil reais. O outro dinheiro
é da minha mé&e. Eu quero ser bem franco. Os cinco e poucos mil
délares que foram apreendidos, que estavam na minha gaveta, €
os oito mil reais, um era dinheiro do bingo e o outro era dinheiro
dos caminhées, que eu ia devolver com a dela¢gdo, que eu ndo
mexi um centavo. O outro dinheiro era da minha mae, que é
economia dela, que ela tem desde o falecimento do meu pai, que
ela tem as bancas no mercado, e a minha mae sempre trocava, Ea
pura verdade. (grifo meu)

Quanto a Sra Filomena Rosito Vacca o Juiz transcreve {fl. 196) parte
de seu depoimento pessoal:

O meu falecido marido me deixou quarenta e sete mil dblares. Depois
eu fui juntando, juntando. Vendemos uma casa que tinhamos na
praia para o meu filho comprar d6lares. (grifo meu)
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Conclui que (fls. 196 e 197):

Com relac8o ao restante da quantia (US$ 31.768,00), entendo que ndo
estd suficiente comprovada a propriedade da requerente, sendo
imprescindivel analisar os elementos constantes nos autos da agdo
penal no momento da profagdo da sentenga, a fim de se averiguar a
possibilidade dela pertencer, ainda que parcialmente, ao réu Francisco
Vacca.

Mesmo sendo plausivel a vers8o apresentada pela requerente, o fato é
que, nos presentes autos, ndo consta nenhum recibo de que ela tenha
comprado dblares, bem como n8o estd comprovada a venda do veiculo
Golf e de uma casa na praia, cujo produto da venda teria sido
convertido em ddblares. N8o hd, ainda, qualquer documento hébil a
comprovar o rendimento mensal da requerente.

Em suma, a destinagcdo da quantia restante serd decidida por ocasido
da prolagdo de sentenga da acdo principal, em face das duvidas que
tenho acerca de sua propriedade, as quais, no presente momento,
s$840 incontornaveis. (grifos meus)

Desta forma, denota-se que do pedido inicial da Sra. Filomena Rosito
Vacca, que era a restituicdo de US$ 80.000,00, foram devolvidos US$ 48.232,00,
considerados pelo Juiz Federa! como sendo de propriedade da mée do contribuinte em
questdo. Este valor foi, em decorréncia, excluido do calculo do acréscimo patrimonial
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre. Restaram US$
31.768,00 que a autoridade julgadora judicial entendeu, por impossibilidade de
identificar o real proprietario, aguardar o desfecho da agdo penal movida contra o Sr.
Francisco Vacca, com o objetivo de analisar se esta quantia pertence a4 mée ou ao réu
e, neste caso, se seria ou nio produto de crime.

Os ddlares foram encontrados na residéncia do Sr. Francisco Vacca,
porém, ha noticias nos autos de que sua méae com ele residia, ao mesmo tempo que a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento levanta suspeita sobre este dado, em
vista de ndo coincidir com o enderego informado na Declaragéo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio de 2001 da Sra. Filomena Rosito Vacca. Esta situagéo,
contudo, ndo influencia no deslinde da questdo, pois ndo é o fato de a mée n&o morar
junto que impede que seu filho guarde para ela o dinheiro.

A &
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Qutra questio que ndo parece ser importante no caso e para efeitos
tributarios, smj, é a n&o comprovagéo da aquisicdo dos délares, quer no exterior, quer
dentro do proprio Pais, posto que, se sdo recursos disponiveis, devem compor a
planilha da evolugdo patrimonial do recorrente, independentemente da origem, posto
que esta somente pode justificar a nao tributagdo como rendimento omitido, mas nao
como omisséo detectada por identificacdo de acréscimo patrimonial a descoberto.

No caso do procedimento administrativo, ndo importa se o dinheiro
provém de atividade licita ou ndo, mas tdo somente a titularidade, com o fim especifico
de verificar a regularidade fiscal do contribuinte.

No casoc em tela, porém, n&o esta provada, nem nestes autos e nem
nos do processo judicial, a titularidade do dinheiro (US$ 31.768) encontrado no
banheiro da suite. Em se constatando que sdo de propriedade do contribuinte em
questao devem compor o calculo do acréscimo patrimonial, mas se ndo estiver provado
que s&o seus, ndao ha como tributa-los em seu nome.

O art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional, assim preceitua:

Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tnbutario pelo langcamento, assim entendido © procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagado comrespondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor
a aplica¢cdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. (grifos meus)

Neste caso, temos duas pessoas envolvidas na questdo. Uma que
afirma ndo serem seus os dolares (Sr. Francisco Vacca) e outra que diz serem de sua
propriedade (Sra. Filomena Rosito Vacca).

N&o ha porgue exigir prova do Sr. Francisco Vacca de que os dblares
sdo de sua mée, posto que ela se apresenta como proprietaria do numerario e, se
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alguém deve justificar a origem, € ela, que confessa ser titular do recurso e ndo quem,
além de negar a propriedade, tem a seu favor outra pessoa que o reconhece COmo seu.

Se ndo ha certeza de que o Sr. Francisco Vacca estaria ocultando a
verdade ou que sua mae estaria da mesma forma procedendo, ndo é possivel a
verificagdo da ocorréncia do fato gerador do tributo, muito menos a alocagdo do
numerario como disponibilidade financeira a justificar matéria tributavel. Ressentir-se-a
também de identificar o sujeito passivo, inclusive, pois, outra pessoa se apresenta
como proprietdria do dinheiro. Ao fisco interessa que os rendimentos que se
enquadrarem na definicdo legal para a imposicdo do tributo sejam efetivamente
tributados em nome da pessoa que se apresentar como proprietaria deles ou que, na
auséncia dela, se obtiver indicios suficientes para caracteriza-la como titular do bem.

O paragrafo unico, do art. 142, do Cddigo Tributario Nacional, antes
transcrito, deixa claro que a atividade administrativa do langamento &€ vinculada e
obrigatéria, ou seja, deve se realizar segundo critérios e definicbes da legislagio

tributania. A atividade n3o pode se desviar dos estritos termos legais.

O langamento deve se revestir de certeza e ndo pode ser feito com o
unico intuito de garantir um eventual crédito tributario de um possivel sujeito passivo.

Assim, entendo que o valor de US$ 31.768,00, em relagéo ao qual se
apresenta como proprietaria a Sra. Filomena Rosito Vacca, deva ser excluido do
calculo da evolugdo patrimonial depois convertidos em reais pelo mesmo indice
utilizado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, quando retirou os US$
48.232,00, devolvidos por decisdo judicial a mae do recorrente. O langamento em
relagdo aos US$ 80.000,00, se cabivel, deve ser feito tendo como sujeito passivo a
Sra. Filomena Rosito Vacca, que & quem confessa a propriedade do dinheiro
apreendido no banheiro da residéncia do seu fitho.

Diferente situagdo se apresenta em relagdo aos US$ 6.496,00 e aos
R$ 8.645,00 encontrados em uma gaveta no domicilio do contribuinte, pois apesar de
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sua mae também ter confessado ser titular destes valores, o contribuinte tambem o faz,
propiciando indicios fortes de que a ele pertencem. Neste caso, ele confessa serem
advindos de atividades de bingo e de esquema de caminhdes, o que somado, ai sim,
ao fato de terem sido encontrados em sua residéncia, constituem elementos suficientes
de convicgdo de que pertencem efetivamente ac Sr. Francisco Vacca.

Assim, neste item, sou pela exclus@o da quantia equivalente em Reais
a US$ 31.768,00 e pela manutengao dos valores de US$ 6.496,00 (equivalente em
Reais) e de R$ 8.645,00 na planilha da evolugao patrimonial elaborada pelo fisco.

(b} aquisi¢do de imével situado na rua Otavio de Farias:

Em grau de recurso, o contribuinte alega que utilizou, para esta
aquisicao, de recursos provenientes da alienacao do imével da travessa Dr. Marchand,
do ponto do Restaurante Fratelli D’'ltalia e de economias amealhadas ao longo de anos
de trabalho.

Conforme ja foi relatado, os Auditores Fiscais da Receita Federal
consideraram a alienagdo do imével da travessa Dr. Marchand, posto que foi dado
como parte do pagamento do bem em questdo. A unica divergéncia entre 0 que ©
contribuinte argumentou em sua impugnag&o e o que o fisco considerou foi o prego
pelo qual ele entrou na negociagdo, que, conforme afirmou a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre n3o influencia em nada a planilha fiscal, pois o
mesmo valor que entra como recurso no més é alocado como aplicagdo no mesmo

mes.

Quanto a alienagdo do ponto do Restaurante Fratelli D'ltalia, além de
nada ter constado de sua Declaracio de Imposto de Renda Pessoa Fisica a respeito,
no documento de fls. 543 a 546, que se trata do Contrato de Cessao de Direitos sobre
Ponto Comercial, & de se observar, conforme ja bem elucidou a instancia julgadora a
quo, que o Sr. Francisco Vacca aparece nele na condicdo de procurador do
restaurante, sendo que nao é identificado como sécio da empresa no contrato social de
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fls. 590 a 593. As fls. 547 a 552, foram juntadas cdpias nas quais figuram o nome do
recorrente, porém, ndo sdo habeis a comprovar quaisquer recursos, posto que n&o se
pode distinguir a procedéncia de tais informacgdes.

Quanto s economias aventadas, veremos em item especifico que nao

foram comprovadas.

Assim, quanto a este item, entendo ndo serem procedentes as

alegacdes do recorrente.
(c) aquisigdo do veiculo GM, Blazer DLX:

No caso deste veiculo, o Sr. Francisco Vacca, em seu recurso, se
insurge com a n&o aceitacdo das declara¢es feitas por seu irmao, no sentido de que o
bem teria sido adquirido em nome do recorrente, mas com recursos provenientes de
Eduardo Vacca.

De fato, o Sr. Eduardo Vacca afirma que o veiculo é seu e que teria
pedido a seu irm&o que O comprasse em seu nome, em vista de reclamatoéria
trabalhista que estaria sofrendo em virtude de sua atividade empresarial. O Termo de
Declaracdes as fis. 103 e 104 assim transcreve o depoimento do Sr. Eduardo Vacca:

... QUE, no dia 30/12/1999, adquiriu uma caminhonete GM BLAZER
GLS 4X4 0 KM, pela qual pagou a quantia de R$ 61.000,00 & vista,
QUE, o pagamento foi efetuado em dinheiro (reais), diretamente no
caixa da concessiondria BROZAUTO VEICULOS E PECAS LTDA de
Canoas/RS; QUE, no dia da compra retirou o dinheiro do cofre na sua
residéncia, colocou-0 numa sacola plastica e se dirigiu a referida
concessionaria em companhia do irmdo FRANCISCO VACCA; QUE, o
veiculo ja havia sido escolhido previamente, pois visitara a loja em
duas ou trés ocasifes antes de efetuar a compra;, QUE, alcangou o
pagamento a uma mulher morena no caixa da revenda; QUE, o velculo
foi registrado em nome de seu irmdo FRANCISCO VACCA pelo fato de
o declarante ter receio ter o bem penhorado numa acdao trabalhista, na
qual é réu na Junta de Conciliagdo e Julgamento de Porto Alegre/RS,
QUE, o valor pago pelo automdvel foi fruto de dois anos de trabalho na

.
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lanchonete; ..QUE, ndo sabe a razdo pela qual a concessionaria

informou que a caminhonete foi paga mediante documentos de crédito
(DOC’s)...

Porém, é de se observar que seu depoimento ndo confere com Os

documentos apresentados e com o depoimento de Cristiane Rodrigues Gongalves,
funcionaria da BROZAUTO Veiculos e Pegas Ltda. (fls. 48 e 49):

A empregada da empresa depds perante o Departamento de Policia

Federal nos seguintes termos:

... QUE se recorda da venda de uma caminhonete GM/BLAZER DLX
TURBOQ DIESEL, cor azul darsena perclizada, efetuada no final do més
de dezembro de 1999 a FRANCISCO VACCA; QUE, néao se tratou de
uma venda rotineira em fungdo do modelo e do valor do veiculo, razéo
pela qual se recorda perfeitamente do comprador; QUE, FRANCISCO
VACCA procurou a revenda, sendo atendido diretamente pela
depoente, a qual manifestou o interesse pelo tipo de veiculo, com todos
oS opcionais e caracteristicas fisicas; QUE, entretanto, somente 0
comprador, FRANCISCO, definiu toda a negociacado, ou seja, escolha
de cor, modelo, elc, sem que o acompanhante se manifestasse a
respeito do assunto; QUE, em nenhum momento o comprador refenu
que o veiculo seria para oulra pessoa, mesmo porque, conforme
referido anteriormente, fez a escolha direta de fodas as caracteristicas
do veiculo; QUE, FRANCISCQO, além dos itens anteriormente
relacionados, quanto as caracteristicas do utilitério, exigiu a colocagado
de bancos de couro, cujo valor aproximado de R$ 1.700,00 foi pago,
também a vista, em separado;, QUE, a escolha das caracteristicas do
veiculo foi feita pela manhd, e no méaximo na tarde do dia seguinte, 0
negécio foi fechado e o veiculo entregue; QUE a depoente indagou o
meio de pagamento a ser efetuado pelo comprador, ao que este
solicitou 0 numero da conta comente da empresa BROZAUTO, pois
faria um depésito por intermédio de DOC; QUE, no dia seguinte o setor
financeiro confirmou o dito no valor do veiculo, depositado por
documento de crédito na conta corrente da empresa, possivelmente na
agéncia de CANOAS do banco ITAU; QUE, pode afirmar com absoluta
seguranga que o veiculo ndo foi pago com dinheiro, porque, nesse
caso, seria a propria vendedora quem recebena © pagamento,
repassando-o ao setor financeiro, fato que jamais aconteceu; QUE, o
caixa da BROZAUTO é utilizado apenas para o recebimento de valores
relativos a pegas e servigos, jamais a aquisicdo de veiculos.
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Ora, se a declaragédo do Sr. Carlos Marrone guanto ao item anterior foi
ratificada em grande parte pelos documentos (exce¢éio da avaliagdo do imdvel que
entrou como parte do pagamento) e pela propria confirmagéo do recorrente, diferente é
este caso, pois 0 depoimento da vendedora da BROZAUTO Veiculos e Pegas Ltda. €
incisivo no sentido de negar as afirmagdes do irmé&o do Sr. Francisco Vacca.

Acrescente-se a isto o fato de as Notas Fiscais terem sido emitidas em
nome do contribuinte em questao (fls. 138, 140 e 141), além do documento de fl. 137,
da revendedora de veiculos, que confirma a forma de pagamento aventada pela
depoente Cristiane Rodrigues Gongalves. Reitere-se que os documentos de fl. 139 ndo
servem como prova vez que contém rasuras e é ilegivel.

Os documentos relativos a agdo trabalhista, ddo conta de que o
processo judicial (fls. 353 a 357) iniciou-se com a petigdo datada de 04.08.00, 8 meses
depois da aquisi¢io do veiculo, que se deu em 29.12.99 (conforme Nota Fiscal de
f.138). Assim, ndo havia motivo para adquirir o veiculo em nome de seu irmao, mesmo
antes de ter sido ajuizada a reclamatdria trabalhista.

Desta forma, deve-se negar provimento ao recurso em relagdo a esta
matéria.

(d) Alienagdo do veiculo GM, Corsa:

O Sr. Francisco Vacca se insurge contra a ndo aceitagdo do recibo
apresentado para comprovar a venda do veiculo GM, Corsa. O documento a que ele se
refere é o de fi. 575, no qual consta o nome da possivel compradora, seu enderego, o
valor da importancia recebida e as caracteristicas do veiculo. Porém, nio é possivel
identificar de quem é a assinatura do recibo. De toda forma, tal documento nao é habil
para comprovagao posto que seria assinado ou pelo préprio contribuinte ou por sua
esposa, o que ndo faz prova a seu favor. O Certificado de Registro de Veiculo e a
Autorizagdo para a Transferéncia seriam hébeis para provar a alienagio, mas ndo

foram apresentados pelo recorrente.
22

/




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 11080.005382/2002-10
Acdrdao n°® . 106-13.722

Acrescente-se que, mesmo tendo alocado a Sra. Nagmar Soares
Grevinel como sua dependente, sob o codigo 11 (companheira ou cbnjuge), nao
informou o carro em sua declaragio de bens.

N3o ha como aceitar como recurse o valor de R$ 12.000,00 que se
pleiteia, posto que ndo se comprovou o ingresso desta quantia como disponibilidade

para o contribuinte.

(e) Justificativa de origem com recursos de familia:

Quanto a este item, 0 contribuinte alega que recebeu valores
decorrentes de seu trabalho e, por residir por muitos anos com seus pais, economizava
muito do que ganhava, porém, ndo ha qualquer registro destas economias em suas
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica, ou qualquer outro documento
comprobatério.

Quanto ao Restaurante Fratelli D'ltalia, que teria sido vendido, ja foi
demonstradc que nem ao menos prova de que foi sdcio apresentou.

Conforme bem salientou a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre, os rendimentos do recorrente ja foram considerados no
calculo do acréscimo patrimonial a descoberto.

Quanto a ndo declaragio dos rendimentos que ja tiveram o imposto
retido na fonte, pela legislagdo transcrita pela instancia julgadora a quo, denota-se que
0 contribuinte tem a obriga¢do de oferecer seus rendimentos ao ajuste por meio da
Declaragéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Desta forma, ndo ha possibilidade de considerar os valores pleiteados
pelo contribuinte como recursos na planiiha fiscal.
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(f) Diarias recebidas em fungdo de seu servigo como escrivdo da

Policia Federal:

Os rendimentos provenientes de diarias s&o isentos do imposto de
renda da pessoa fisica, em virtude de sua natureza indenizatoria. Elas s8o pagas para
que sejam ressarcidas despesas de deslocamento, alimentacdo e pousada. Se ndo
tivessem esta finalidade seriam tributadas, pois, somente representando acréscimo
patrimonial, que é rendimento tributavel, é que poderia justificar o aumento do

patriménio ou as aplicagdes feitas pelo contribuinte.

A Lei n° 7.713/88 preceitua que o imposto de renda é devido
mensalmente & medida que os rendimentos ou ganhos de capital sdo percebidos e
complementa que o rendimento bruto é composto pelo produto do capital, do trabalho,
dos alimentos e pensbes e dos proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo comrespondentes aos rendimentos declarados. Basta o
beneficio do contribuinte por qualquer forma ou titulo.

Assim, nao é passivel de consideragao das diarias como justificativa de
acréscimo patrimonial.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR-lhe provimento
PARCIAL, pra excluir da planilha fiscal, além do que ja o foi pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre, o valor equivalente em Reais a US$
31.768,00, posto que, confessado pela Sra. Filomena Rosito Vacca a ela pertencer.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de dezembro de 2003.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator Designado

Em decorréncia da votagao realizada em sessdo, coube a mim a
relatoria do voto vencedor exclusivamente no que diz respeito a desqualificagao da
multa de oficio.

Conforme se verifica dos autos, especialmente dos termos de
verificagdo fiscal e do auto de infragdo, o motivo para a qualificagdo da multa, de
75% para 150%, de acordo com o disposto no artigo 44, inciso |1, da Lei n® 9.430, de
1996, a seguir transcrito, foi a omissdo dos rendimentos, na Declaragdo de Ajuste
Anual do recomrente, levantados no langamento de oficio ora analisado.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

il - cento e cinqienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oulras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pela letra da lei, sempre que o langamento do crédito tributario for
realizado pelos Agentes do Fisco, ha que ser exigida a multa de oficio no percentual
de 75%, entre outras situagdes, nos casos de falta de pagamento, falta de
declaragdo, declaragdo inexata; ou de 150%, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4,502, de 1964, transcritos, verbis:
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Art. 71. Sonegacdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacgao tributaria principal ou o crédito tributério correspondente.
Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio € 0 ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
71e72.

Primeiramente, ha que nao se ter duvida do que representa o
“evidente intuito de fraude”. Escandindo a expressao, com o auxilio, do Novo aurélio.
O dicionario da lingua portuguesa. Rio de Janeiro, 1993. Nova Fronteira, tem-se
como evidente, o "que ndo oferece dlvida;, que se compreende prontamente,
dispensando demonstra¢ao; claro, manifesto, patente”; intuito, significa “objeto que
se tem em vista; intento, plano; fim, escopo”; e fraude, "abuso de confianga;, agio
praticada com ma-fé, falsificagcdo, adulteragao”.

Assim, de pronto, verifica-se que a fraude tem que esta clara,
manifesta e patente, ndc oferecer duvida a quem quer que do assunto tome
conhecimento. Ja o intuito requer a existéncia de um plano, um intento visando um
objetivo que, no caso, seria, principalmente, a falsificagao, a adulteragao.

Na expressdo do langamento, o contribuinte ndo relacionou em sua
declaragdo de ajuste anual a percepgéo de importancia que o trabalho de oficio da
autoridade fiscal omitiu. Este fato leva o Auditor-Fiscal autuante a qualificar a multa
para 150%.

Dizer que nao ter incluido na declaragao rendimentos evidencia o
intuito de fraude, parece exagero para a realidade tributaria. Por outro lado, a
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sonegagao, nos termos regrado pelo art. 71, supra, requer o plano doloso do agente

sonegador.

Como sabem os penalistas, aquilatar comportamento humano
doloso é tarefa das mais dificeis. No Direito Tributario ndo pode ser diferente. A
omissé&o de rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual no caracteriza a expresséo
da lei - evidente intuito de fraude - embora esteja evidente o intuito de nao pagar o
imposto devido.

A mera omissdo de rendimentos ndo se enquadra entre as hipdteses
do mencionado dispositivo legal para justificar a majoragdc da penalidade; se assim,
fosse, a aplicagdo da multa em 75% seria disposi¢cao in6cua, e jamais aplicada.

Sendo assim, entendo, juntamente com a decisdo tomada por esta
colenda Sexta Camara, que a omissdo de rendimentos, por si s, ndo respalda a
majoragao da multa, motivo peio qual julgo no sentido de DAR provimento PARCIAL
ao presente Recurso Voluntario para desqualificar a multa de oficio o que enseja a
exigéncia no percentual de 75%.

Sala das Sess - DF, em 03 de dezembro de 2003

JOSE RIBAMAR BA @NHA
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